Ciudad Univarsit@ 4
2 ge sqptlemn!g}a 1999
Nipsio 330
ISSNAQ ;
» ;
http:/ \\Qvunm.mx/gaceta
direccién electronica (Email):
dginfo@condor.dgsca.unam.mx

En el Consejo Universitario, la posibilidad de

OROGANO

acel

INFORMATIVO DE LA

UNIVERSIDAD

NACIONAL

i

AUTONOMA DE MEXICO

reestablecer la legalidad en la UNAM: F. Barnés

( E onvocado por el rector Fran-
cisco Barnés con el objeto

deestablecer laformaen que debe-
ré resolverse el conflicto que ha
violentado el marco legal de la
UNAM, el Consejo Universitario
se reunid el martes 31 de agosto,
sesién que entr6 en receso para
continuarla este jueves. En ella el
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doctor Barnés dijo: no sélo la Uni-
versidad estd a la espera de las
decisiones de su méximo 6rgano
colegiado, sino el pais todo porque
advierte que la Universidad Na-
cional estd en grave peligro, y
también porque reconoce la inteli-
gencia de los universitarios para
resolver sus conflictos en el marco

delaley, mediante larazén y el respeto
a la persona humana y a la comunidad
universitaria y nacional.

En la sesi6én se tomé6 protesta
CcOmo consejeros universitarios a
Héctor Herndndez Macias, desig-
nado por la Junta de Gobierno di-
rector del Instituto de Biologiay de
Alfredo Jesis Miranda Sénchez y

Horacio Castellanos Coutifio, di-
rectores sustitutos por mandato de
ley de las facultades de Estudios
Superiores Zaragoza y de Derecho,
respectivamente. También se guar-
d6 un minuto de silencio en memo-
ria de la astrénoma Paris Pishmish
y Rosendo Arturo Gonzélez, direc-
tor de Zaragoza. a2
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Elmdximo drgano colegiado de la UNAM se reunié este martes, convocadopor el rector

Francisco Barnés, en buscade una solucional conflicto por el cual atraviesaesta casade
estudios; manifesto su certezade que todos los universitarios estamos decididos adefender con

determinacionala Universidady que emplearemosnuestrainteligenciaparaasegurar sufuturo

Hoyreanudasesionel Consejo Universitario
enel Antiguo Palaciode Medicina

En un esfuerzo més por encon-

trar una solucién al conflicto por el
cual atraviesa la UNAM, el Conse-
jo Universitario se reuni6 el pasado
31 de agosto, en el Antiguo Palacio

de Medicina, convocado por el rec-:

tor Francisco Barnés. Después de
cinco horas se suspendi6 la sesi6n
para reanudarla hoy.

Al inicio de la sesion, el rector
Barnés de Castro dirigi6 un mensa-
je en su calidad de presidente del
Consejo Universitario, que se re-
produce a continuacién de manera
integra, por considerarlo de interés
para la comunidad.

Mensaje al Consejo Universitario

He convocado hoy, 31 de agos-
to, al Honorable Consejo Universi-
tario con el objeto de establecer la
forma en que deber4 resolverse el
conflicto que ha violentado el mar-
co legal de nuestra institucién. A
132, dias de haber sido tomadas
nuestras instalaciones docentes, la
existencia mismade la Universidad
Nacional se encuentra seriamente
amenazada.

Como rector he privilegiado el dia-
logo respetuoso y la negociacion racio-
nal como via para reestablecer la lega-
lidad en nuestra institucién. Hemos
procurado conciliar los intereses de
quienes estdn en posesion de nuestros
recintos con los principios que compar-
telamayor partede lacomunidad y que
sustentan a la Universidad. Estoy con-
vencido de que lacomunidad universi-
tariadeseaqueesteconflicto seresuelva
dentro del 4mbito universitario.

Hemos tomado las decisiones ne-
cesarias parareducirel impactoqueesta
teniendo esta situacién sobre los alum-
nos y el resto de la comunidad. Con

enorme esfuerzo, y un gran respaldo
de la sociedad, se organizaron activi-
dades docentes mediante las cuales
pudieron concluir su semestre més de
200 mil alumnos. También se llevé a
cabo el proceso de inscripcion al ciclo
2000-2001 al que acudieron 240 mil
alumnos de bachillerato y licenciatura.
Podemos afirmar sin ninguna duda
que practicamente todos los alumnos
de la UNAM han manifestado su
deseo de que la institucion recobre la
normalidad.

Asimismo, conjuntamente con
el Honorable Consejo Universita-
rio, hemos realizado miiltiples in-
tentos tanto por evitar el paro cuanto
para resolverlo una vez que se pre-
sentd. Asi, en abril sesiond el Con-
sejo Universitario para revisar el
Reglamento General de Pagos re-
cientemente actualizado y se abrié
una consulta para ventilar las dife-
rencias existentes. También, en un
esfuerzo por construir una via de
solucién dentro del &mbito universi-
tario, en la sesién del Consejo del 7
de junio de 1999 se tomaron acuer-
dos que atienden las causas que

motivaron el conflicto. Con base en
esos acuerdos, a través de la Comi-
si6n de Encuentro, se intent6 en
repetidas ocasiones definir el espa-
cio de didlogo que permitiera cons-
truir una solucién al conflicto. El
limite parallegaraunacuerdohasido
la defensa de nuestros principios
académicos y la preservacién del
marco legal en que se sustenta la
existencia misma de la institucion.
Nuestro marco legal noes simple
formalismo: es el conjunto de nor-
mas y principios que nos define
como corporaci6n publica, nacional
y auténoma, dotada de plena capaci-
dad juridica y descentralizada del
Estado; una corporacién sustan-
cialmente académica. Es la expre-
sién del acuerdo de la sociedad que
nos reconoce la facultad y la respon-
sabilidad de gobernamnos, dentro del
orden juridico nacional, para cum-
plir los fines de educar, investigar y
difundir la cultura; es el sustento
normativo de nuestra autonomia.
Nuestro marco legal nos da el
derecho de expedir certificados de es-
tudio, grados y titulos; nos permite
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determinar nuestros planes y progra-
mas; nos posibilita fijar los términos de
ingreso, promocion y permanencia del
personal académico; y nos permite ad-
ministrar NUestro patrimonio.

De su Ley Orgdnica emanan las
normas y disposiciones generales
encaminadas a la mejor organiza-
cién y funcionamiento técnico, do-
cente y administrativo de nuestra
Universidad: definen nuestra con-
vivencia y permiten dirimir insti-
tucionalmente, mediante la razén,
latolerancia y el respeto mutuo, las
diferencias y conflictos de interés
inherentes a toda vida comunitaria.
La legitimidad de los actos propios
de las autoridades, de los cuerpos
colegiados y de los universitarios
también se sustentan en el marco
legal de nuestra Universidad.

Asimismo, es el marco legal el
sustento que explica larazén de ser
de la Universidad; con base en sus
principios que hacen posible la li-
bre expresion de todas las corrien-
tes de pensamiento y la bisqueda
de la verdad, la libertad de catedra
y de investigacidn.

Dentro de los limites que estable-
ce nuestra Ley Orgénica, la capaci-
dad de modificarel marco normativo
de esta corporacién publica que es la
Universidad Nacional, y, por ende,
de adecuar y transformar sus estatu-
tos y reglamentos radica en el Con-
sejo Universitario. El consejo es el
6rgano de autoridad de méxima re-
presentacion. Es el cuerpo colegiado
encargado de expedir todas las nor-
mas y disposiciones generales enca-
minadas a la mejor organizacién y
funcionamiento de la Universidad.
En €l se encuentran representados
todos los sectores de la comunidad
universitaria: los alumnos, los profe-

sores, los investigadores, los traba-
jadores y las autoridades.

Respetar y proteger al Consejo
Universitario es preservar la lega-
lidad de la institucién y su capaci-
dad de transformacién para cum-
plir, conméximaresponsabilidad y
eficiencia, su funcién eminente-
mente técnica, cientifica, humans-
tica y social. En este cuerpo cole-
giado se encuentra, fundamental-
mente, laposibilidad de reestablecer
la legalidad en nuestra casa de es-
tudios.

Esta sesi6n tiene un cardcter muy
significativo. Las instalaciones docen-
tes de la Universidad se han sustraido
a la misma desde hace més de cuatro
meses, poniendo en riesgo su propia
existencia. El Consejo Universitario
tiene en sus manos una decisién tras-
cendental. En buena medida, esta auto-
ridad definird la vida y la accién de la
Universidad profesional, técnica, aca-
démica, para actualizar sus normas y
cumplir sus fines, dentro de la vigencia
de larazén y el derecho.

A este Consejo cabe la responsa-
bilidad de hacer compatibles las exi-
gencias de cambio y la legalidad.

Apelo a la responsabilidad uni-
versitaria de todos los consejeros:

Que en cada discusién e intercam-
bio de ideas, y en cada decisi6n, preva-
lezca el interés de la Universidad. Que
cada propuesta responda positivamen-
teal propdsitode mantenery desarrollar
la vida académica de nuestra comuni-
dad; ademds de resolver el conflicto
presente, de entregar una Universidad
mejor a las generaciones futuras, de
honrar con nuestra conducta a los uni-
versitarios de siempre.

No s6lo la Universidad esté a la
espera de las decisiones de este Conse-
jo, sinoel pais todo, porque advierte que

\,

su Universidad Nacional estd en grave
peligro, y también porque reconoce la
inteligencia de los universitarios para
resolver sus conflictos en el marco de
la ley, mediante la raz6n y el respeto a
la persona humana y a la comunidad
universitaria y nacional.

Estoy seguro de que todos los
universitarios y, en especial, las
consejeras y los consejeros, esta-
mos decididos a defender con toda
determinacién a la Universidad y
que emplearemos toda nuestra in-
teligencia para asegurar su futuro.

Un Minuto de Silencio

En la sesién, el pleno del Con-
sejo guard6 un minuto de silencio
en memoria de los universitarios
recientemente fallecidos, ladocto-
ra Parish Pishmish, primera
astronoma mexicana, y el maestro
Rosendo Arturo Gonzailez Pine-
da, director de la Facultad de Estu-
dios Superiores (FES) Zaragoza.

Por otra parte, Héctor Heméndez
Macias, designado por la Junta de
Gobiemo director del Instituto de Bio-

logia, asi como Alfredo Jestis Miranda
Sénchezy HoracioCastellanos Coutifio,
directores sustitutos por mandato de ley,
de la FES Zaragoza y de la Facultad de
Derecho, respectivamente, rindieron
protesta como Cconsejeros universita-
rios.

El doctor Angel Diaz Barriga,
integrante de la Comisién de En-
cuentro, present6 un informe de las
reuniones que ese grupo sostuvo
con el Consejo General de Huelga
(CGH).

Luego de un amplio debate en tomo
al conflictoque afectaalaUNAM desde

. hace més de cuatro meses y que incluyé

52 intervenciones en las que se expusie-
ron diversas propuestas para solucionar
el conflicto, el rector Francisco Bamés
se uni6 a la propuesta del Consejo
Universitario y de la comunidad en
contra de la violencia: “provenga de
donde provenga, debemos levantar la
voz contra las agresiones entre univer-
sitarios para que nunca més vuelva a
darse en esta institucién la violencia de
un universitario contra otro”.
Finalmente la sesién entrd en receso
para reiniciar hoy a las 10 horas.®

Gaceta UNAM

2 de septiembre de 1999. O 3



Intercambio y didlogo para la conci
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Los integrantes de ese grupo sefialan en el documento que desde suinicio ydado su cardcter, ha

tenido, como eje de supolitica, la conviccion universitariade que el didlogo, en tanto

intercambio de ideas y busqueda de acuerdos, es el camino parala solucion de los problemas

que conciernen anuestra institucion

Entregala Comision de Encuentro uninforme de su
labor enlabusquedade unasolucional conflicto

L Comisién de Encuentro, des-

de su inicio y dado su carécter, ha
tenido, como eje de su politica, la
conviccién universitaria de que el
didlogo, entanto intercambio de ideas
y bisqueda de acuerdos, es el camino
para la solucién de los problemas que
conciemnen a nuestra institucién. Con
esa certeza, en el mes de julio, la Comi-
sién sostuvo una serie de encuentros
con el Consejo General de Huelga
. encaminados a lograr una salida nego-
ciada al conflicto actual. En ellos, con-
dujimos nuestra tarea de negociadores
cifiéndonos a tres puntos que conside-
ramos basicos: el respeto al marco legal
que rige nuestra vida institucional; los
acuerdos de este H. Consejo Universi-
tario en su sesién del 7 de junio; vy,
nuestro cardcter resolutivo inicamente
enaquelloquees competenciadel rector
de la UNAM. Estuvimos, asimismo,
enconstante comunicacion conel sefior
rector para atender sus indicaciones.

A continuacién exponemos un bre-
ve resumen de las acciones realizadas y
de los resultados obtenidos:

1. A partir del 7 de junio, en que
el H. Consejo Universitario tomé
resoluciones que apuntaban hacia la
pronta solucién del conflicto, la
Comisién de Encuentro interrum-
~ pi6 su actividad en espera de inte-
grarse, una vez que la UNAM retor-
naraasu vidanormal, ala*‘comisién
ampliada” acordada por este hono-
rable consejo, cuya tarea serd la de
proponer la agenda y los mecanis-
mos de funcionamiento de los espa-
cios de discusion que organizard
este maximo 6rgano colegiado de la
Universidad.

No obstante, la Comisién de
Encuentro fue llamada nuevamente
por el sefior rector para atender una
invitacién de la Comision de Cien-

cia y Tecnologia de la Cdmara de
Diputados, la que propiciaba la rea-
lizaci6n de un didlogo entre la Rec-
toria y el Consejo General de Huel-
ga, para lo que ofreci6 los espacios
del Palacio Legislativo y la garantia
de vigilar la observancia de las re-
glas que se acordarian previamente
entre cada una de las partes y dicha
comisién de legisladores.

Al igual que lo hicieron los estu-
diantes, nos reunimos previamente con
la Comisi6n de Ciencia y Tecnologia,
la cual nos ofreci6 que el didlogo se
realizaria en un clima de respeto tanto a
las personas como a las ideas. Asimis-
mo, antes de la sesion, los legisladores
noshicieron uegaflascondjcionesaoep-
tadas que incluian: una representacion
del CGH compuesta por 120 personas,
de las cuales 13 se reunirfan con noso-
tros, en el Salén de Protocolo, en pre-
sencia de los legisladores; transmisién
en circuito cerrado para los otros 107
representantes reunidos en otro local
del Palacio Legislativo, y transmision
nacional por el canal de televisién del
Congreso. Se realizarfa un primer en-
cuentroel 29de junioenel quecadauna
de las partes leeria una declaraci6n y
presentarfa su propuesta de agenda
para la negociacién.

Como ya es sabido, minutos antes
de lahoraen que debi6 haberse llevado
a cabo este primer encuentro, el CGH
pretendi6 modificar las reglas acorda-
das, poniendo asi en entredicho la au-
toridad de la Comisién de Ciencia y
Tecnologia que actuaba como garante
de esas condiciones y de la formalidad
del acto. Por ello, los legisladores,
después de varios intentos para con-
vencer al CGH para que cumpliera con
las reglas e iniciara el didlogo, decidie-
ron finalmente dar por cancelada la
invitacion.

En la conferencia de prensa que
ofrecimos esa misma tarde lamenta-
mos que el encuentro no se hubiera
llevado a cabo; expresamos nuestra
comprensién de las razones de la Co-
misiénde Cienciay Tecnologiay agra-
decimos la generosidad y buena dispo-
siciénde ladiputada Marfadel Carmen
Dfaz Amador, presidenta de la misma
y la de sus demés integrantes.

2. Ante la expectativa generada
en la comunidad universitaria por el
frustrado didlogo en el Palacio Le-
gislativo y en congruencia con nues-
tros objetivos, decidimos hacer un
esfuerzo, més para resolver el con-
flicto por la via negociada. Asi, la
Comisién de Encuentro formul6 el
30 de junio una nueva invitacién al
CGH para reunimnos en un espacio
universitario y propuso una agenda
inicial inspirada en las resoluciones
de este H. Consejo Universitario. A
través de una serie de documentos
intercambiados por via directa y por
los medios de comunicacidn, se acor-
dé un primer encuentro en el Palacio
de Minerfa, lugar sugerido por los
estudiantes paristas.

Para crear un clima de distensién
que nos facilitara avanzar en el proceso
negociador, se acordaron las siguientes
condiciones: la comisién del CGH es-
taria integrada por 120 representantes,
13 de ellos en la mesa de negociacién
con derecho a voz y con capacidad
resolutiva y 107 presentes en lasala; por
parte de la Universidad estarfan en la
mesa, con derecho a voz, los 10 inte-
grantes de la Comisién de Encuentro,

-dotados de capacidad resolutiva en el

marcodelascapacidadesinstitucionales
del rector y, presentes también, algunos
funcionarios universitarios en calidad
de asesores, la representacién del CGH
seria rotatoria (en cada sesién cambia-
ran los 13 miembros del CGH en la
mesa y una parte de los 107 en el
auditorio). Finalmente, se contarfa con
la presencia de todos los medios de
comunicaci6n. Este tltimo aspecto ga-
rantizaba que la comunidad universita-
riaestuvierainformadadel desarrollode
las platicas y reforzaba el cardcter puibli-
co de los encuentros.
3.Sellevaronacabo cuatrolargas
sesiones de trabajo con el CGH los
dias 5, 6, 12 y 15 de julio. A lo largo
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de ellas, la Comisién de Encuentro,
como representante del rector de la
UNAM, mantuvo una linea orienta-
da por dos principios: el de respetar
la institucionalidad universitaria y
con ella, los acuerdos del Consejo
Universitario del 7 de junio, y el de
buscar, mediante el intercambio de
ideas, acuerdos que permitieran abrir
un camino para la solucién del con-
flicto.

La agenda de negociacién pro-
puesta contenia los siguientes puntos:

1. Establecimiento de las garan-
tias recomendadas por el Consejo
Universitario en su sesién del 7 de
junio, sobre el no ejerciciode sancio-
nes universitarias derivadas de los
actos realizados por los estudiantes
durante el paro, que se otorgardn a
los universitarios que entreguen
voluntariamente las instalaciones.

2. Medidas para que los alumnos
que no hayan podido hacerlo, pue-
dan concluir los estudios correspon-
dientes al actual semestre.

3. Férmulas para debatir, sin
presiones de ningtin tipo, sobre di-
Versos asuntos universitarios que
incluyan las demandas de los estu-
diantes paristas, que garanticen la
participacién amplia de toda la co-
munidad universitaria y que se pre-
sentardn en su debido tiempo al
Consejo Universitario, para que éste
tome las medidas pertinentes.

Los puntos anteriores estaran con-
dicionados al levantamientodel parode

~ actividades y a laentrega voluntaria de
todos los recintos universitarios.

Estos puntos fueron modificados
en las siguientes sesiones para aclarar,
precisary dar cabida alas preocupacio-
nes expresadas enel pliego petitoriodel
CGH. En los anexos se puede consul-
tar la dltima propuesta de la Comisién

- de Encuentro que establece la posibili-
dad"de avanzar en la definicién de los
espacios de didlogo, previamente apro-

bados por este H. Consejo; de incluir
explicitamente los puntos referentes al
ingreso y permanencia de los alumnos
en la agenda inmediata de esos espa-
cios y la muy importante de abrir,
previamente al desahogo de los puntos
delaagenda, unaoportunidad paraque
los puntos de vista de las partes fueran
expuestos publicamente, y con plena
libertad, frente a la comunidad univer-
sitaria y a la sociedad en general.

3. Nuestras propuestas tro-
pezaron con la obstinacién, la
desconfianza y el rechazo de la
representacién del CGH. A pe-
sar de que el primer dia obtuvi-
mos acuerdos significativos re-
lativos al procedimiento y avan-
zamos en el establecimiento de
los que conjuntamente llamamos
“puntos de coincidencia” en tor-
no a las resoluciones del Conse-
jo Universitario,-las sesiones si-
guientes se vieron caracteriza-
das por la inflexibilidad de los
negociadores del CGH. Al ini-
ciarse la segunda sesién, fue cla-
ro que los representantes del
CGH se dedicaron exclusiva-
mente a repetir su propuesta de
formato de didlogo y los seis
puntos de su pliego petitorio, y
que sélo tenfan capacidad para
acordar fecha, hora y lugar de la
siguiente reunién.

Después de la primera sesion,
los representantes no estuvieron dis-
puestos a explorar caminos de solu-
cién alternativos. Las propuestas de
laComisién fueronsisteméticamente
descalificadas con argumentos ba-
sados fundamentalmente en la des-
confianza a las autoridades y a la
institucién, con una actitud maxi-
malista que considera que cualquier
modificacién a la postura inicial
constituye unaclaudicacién y que se
niega a reconocer como triunfos
propios los avances en una negocia-

cién. Dentro de ese marco, toda
propuesta intermedia, venga de don-
de venga, es vista como una trampa
en la que no hay que caer.

Igualmente preocupante, en
cuanto a los argumentos expuestos
y discutidos, fue la insistencia en
quelaComisi6én de Encuentro acep-
tara acuerdos que la harian desco-
nocer de facto a los érganos de
gobierno de la Universidad, tratan-
do de obligarnos, por esa via, a
violentar el orden institucional uni-
versitario. Establecimos una y otra
vez que nuestra Comisién no to-
maria decisiones que mermaran o
pusieran en duda la autoridad de
este Consejo Universitario o el
orden institucional y propusimos,
a cambio, caminos institucionales
de salida como queda demostrado
en la dltima propuesta hecha por la
Comisi6n.

Antelaactitud intransigente y los
repetidos intentos por romperel mar-
co institucional por parte del CGH,
al final de la sesi6n del 15 de julio, la
Comisién de Encuentro le sefial6
que le habia hecho una oferta que no
habia recibido el beneficio de una
respuesta propositiva. Que, por lo
tanto, esperarfamos hasta que for-
mularan una nueva propuesta por
escrito que indicara su disposicién a
negociar, para asi proseguir con el
intercambio entre las partes.

Larespuestadel CGH reflejacon
claridad su postura ante la negocia-
cién, pues expresamente declara que
“la negociacién, a partir del marco
institucional, no posibilita resolver
este conflicto... la negociacion seria
s6lo refrendar una actitud sumisa
para con quienes manifiestan la ur-
gencia de transformar el marco legal
de nuestra Universidad en forma
impune (sic)”.

4. Llegamos a las sesiones con
el CGH después de que este Con-

sejo, el 7 de junio, dio una salida
conciliadora que respondia a las
diversas posiciones en torno del
reglamento de pagos y abria la po-
sibilidad de reflexionar colectiva-
mente sobre los problemas univer-
sitarios una vez devueltas las insta-
laciones. A lo largo de nuestras
reuniones con el CGH sostuvimos
que esas resoluciones reflejaban el
consenso de los universitarios, que
eran suficientes para encontrar una
solucién al conflicto y que manifes-
taban la disposicién de la comuni-
dad a buscar acuerdos para reesta-
blecerlavidaacadémicaenunclima
de trabajo y de concordia. En todo
momento, hemos defendido la auto-
nomia, la superacién académicay el
carécter publico de la Universidad,
asi como el compromiso social que
estos valores implican.

Estamos firmemente convenci-
dos de que el didlogo es posible
siempre y cuando se admita que el
mismo implica reflexionar sobre las
posturas propias, reconsiderarlas y
redefinirlas; conceder valor a todas
las posiciones y tratar de entender-
las; tomar en consideracion que la
institucion no consiste tinicamente
de dos partes y que hay una multi-
plicidad de ideas y posiciones y,
finalmente, que, al estar la Univer-
sidad por encima de nuestros intere-
ses particulares o de grupo, es pre-
ciso buscar acuerdos que reflejen el
consenso y hagan prevalecer -los
valores universitarios. La solucién
negociada que la Universidad espe-
ra, requiere que el CGH flexibilice
su posicién y reconozca que hay una
comunidad que busca la concilia-
cién para poder regresar al trabajo,
al estudio y a la actividad universi-
taria en general en un clima de rigor
académicodelibertad, de tolerancia,
de respeto y de accin critica y
transformadora.® ’

Gaceta UNAM
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2 de septiembre
TRALCURACION
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de Sylvic Bathedt.
Parque México,
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