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I. Consideraciones basicas.

La diversidad de opiniones, juicios y actitu-
des frente a lo que la Universidad es o debe ser,
obliga a que cualquier propuesta deba ser
hecha definiendo antes las ideas que el ponente
§ tenga sobre la Universidad. Creo que una
' aclaracion conceptual de ese tipo, aunque
puede resultar engorrosa, es definitivamente
atil.

Asi, considero que la Universidad Nacional
Autéonoma de México es “una c¢orporacion
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publica —organismo descentralizado del Esta-
do— dotado de plena capacidad juridica y que
tiene por fines impartir educaciéon superior
para formar profesionistas, investigadores, pro-
fesores universitarios y técnicos Utiles a la
sociedad; organizar y realizar investigaciones,

principalmente acerca de las condiciones vy
problemas nacionales, y extender con la mayor
amplitud posible, los beneficios de la cultura.
(Art. 1, Ley Orgéanica). Estos son y deben ser
los fines universitarios.

Esos fines, a cuyo cumplimiento se compro-
mete la Universidad con el Estado, deben ser
cumplidos respetando siempre los dos valores
centrales que norman el sentido de la accion
universitaria: autonomia y libertad de catedra,
senialados en las fracciones primera y segunda
del articulo 2 de la misma Ley Organica.

La conjuncién de tales fines y valores consti-
tuye aquello que, segin mi modo de entender,




puede denominarse como esencia de la Univer-
sidad. Dichos fines y valores son el patrimonio
definitorio de la instituciéon; son sus principios
fundamentales e intransigibles, pues confor-
man la identidad universitaria. Por esto, el
cambio o la evolucion de la Universidad no

incluyen dentro de sus posibilidades la altera-

ci6n de principios, pues se perderia la posibili-
dad de realizar un proyecto que se peculiariza
por su capacidad de ser universal.

Fines y valores son, también, el fundamento
de lo comunitario en nuestra Universidad,
entendiendo y aqui que la comunidad es una
relacién social en la cual las actitudes de los
actores son tales que se inspiran en un senti-

miento subjetivo de constituir un todo (utilizo
aqui el concepto que Weber desarrolla).

Pero fines y wvalores no estan igualmente
exentos de disenso. Ambos son, en principio,
aceptados, mas no con los mismos significados
por todos los universitarios.

En lo tocante a los valores (autonomia,
libertad de catedra) el desacuerdo es menor,
aun cuando en ciertas coyunturas ha sido
discutido el significado, e incluso la validez, de
la autonomia. Presumo, sin embargo, que
existe una alta probabilidad de lograr consenso
universitario respecto del significado y validez
de los dos valores. De hecho, cada universitario
se reconoce en los otros porque todos comulgan
con estos valores. Ahi reside la comunidad,
quiza s6lo ahi.

Respecto a los fines, el disenso es mayor, ya
que los conceptos “utiles a la sociedad”, “bene-
ficios de la cultura”, no son univocos y generan
polémica. Empero, no creo que se dude de la
necesidad de utilidad social, sino que se disien-
te respecto de lo que es util, de lo que es
benéfico en la cultura. Resulta asi que acor-
dandose la validez general de los fines, se
difiere del significado del acuerdo y de sus
expresiones concretas y particulares.

Existen, entonces, desacuerdos reales y legiti-
[2] cxmu

mos respecto a un aspecto esencial, parte del
patrimonio de identidad universitario. Hay
tantos proyectos de Universidad legitimos co-
mo significados atribuyen sus miembros a los
términos “util a la sociedad”, “‘beneficios de la
cultura”.

Si esto es asi, se plantea un conflicto inheren-
te a la comunidad universitaria. Este conflicto

viene a ser un costo necesario de la Universi-

dad; es, en tanto originado en la esencia
universitaria, un conflicto estructural necesario
y permanente. La Universidad resulta asi, por
mero desarrollo de su definicién, una institu-
ciébn basada en una comunidad de valores y
fines que se realiza en conflicto estructural
necesario y permanente.

Hasta aqui he esbozado tan sélo lo comuni-
tario en la Universidad y he afirmado que ésta;
desde su constitucién, desde su definicion,
supone el conflicto. He planteado conflicto
estructural sin referirlo al contexto. Por ahora
me he referido al acuerdo universitario como Jjjj»
una peticién de principios —que supongo vali-
da— y al conflicto como un desarrollo logico de
su definicién. Entre acuerdo y conflicto media
el disenso que se origina en la polisemia de sus
fines.

Pero la UNAM no es sélo lo comunitario.
Arriesgaria una tercera definicion, mas amplia
que las dos anteriores, diciendo que es una
comunidad altamente socializada donde los
valores, fines y realidad comunitarios se imbri-
can con las exigencias de un instituto societal y
masivo.

Al agregar en la construccion de un concepto
de lo universitario la societal a lo comunitario,
relaciono la identidad —comunitaria— con el
contexto social y las interrelaciones de los
universitarios —lo societal-. De tal modo,. es
evidente que una comunidad conflictiva perse
al ser integrada en su contexto societal agud
zara ese caracter conflictivo. Desde mi punto
de vista, la societal universitaria se constituye
en el aspecto dominante —que no tnico- de la
UNAM a partir de los siguientes hechos.

Uno: la comunidad universitaria se socializa
porque sus miembros persiguen en ella, o a
través de ella, la consecucién y realizaciéon de
expectativas particulares. Es evidente que, al
ser la Universidad un medio de realizacién de
expectativas privadas distintas (realizacién
profesional, capacitaciéon, ascenso social, obten-
cién de sueldos y salarios, etc.) tiende, sino a la
polarizacién, si a una diferenciaciéon compleja.

Tal diferenciacién no atenta, por necesidad,
contra lo comunitario, pues la realizacion de
expectativas particulares puede y debe darse en
el marco que integran valores y fines universi-
tarios. Cuando esto se cumple, se habla de
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intereses particulares universitarios. Aunque
tales intereses socializan a la Universidad sin
negar su caracter comunitario, se puede presu-
mir que los actores conceden mayor importan-
cia a las probabilidades de satisfaccion de sus
expectativas que a la realizacién o conserva-
ci6on de fines y valores universitarios, de la
comunidad.

~ Este hecho tiene como consecuencia la des-

politizacion (entendida aqui como una men-
gua en el interés de los universitarios por la
participacion en la solucién de problemas no
partlculares) de sus actores. Tal despohtlzamon
tiene, evidentemente, consecuencias importan-
tes para el desarrollo institucional de la Uni-
versidad.

‘Dos: la UNAM se socializa, también, como
resultado de su masificaciéon. Los patrones de
admisién y crecimiento de la poblacién univer-
sitaria —determinados en buena medida por el
Estado— multiplican las demandas y las expec-

ativas a la institucion, que con recursos escasos
'se ve obligada a aumentar la “‘racionalizacién”
de su organizacion. Los efectos son varios. Por
un lado, resulta imposible satisfacer las expec-
tativas particulares de todos los universitarios,
lo que genera una lucha interna por posiciones
y beneficios. Por otro lado las exigencias de
racionalizacion aumentan el peso relativo del
~sector burocratico y la centralizaciéon de autori-
dades y decisiones. Esto lleva a una situacion
en la cual la legitimidad se convierte en un
factor escaso.

Tres: otra fuente de socializacién se ubica en
las presiones del sector econdmico nacional y
en sus necesidades. No analizaré este aspecto
pues esta fuera del alcance y objetivos de esta
ponencia. Solo anotaré, sin mas, que es razona-
ble esperar una alta correlacién entre radicali-

zacion y politizacién en escuelas y facultades
@especto de la esperanza de empleo satisfactorio

de sus egresados.

‘Cuatro: lo politico. La UNAM no puede ser
concebida fuera de este contexto; como un
aparato de reproduccion 1deologlca del Estado
debe cumplir, y cumple, su funcién de institu-
cion socializadora e integradora. Aun cuando
la autonomia, maxima forma de descentraliza-
ci6on, concede a la Universidad un amplio
margen de maniobra, la acciéon estatal es
fundamental. La definicion propia del Estado
de lo que es “util social” y ‘“‘benéfico de la

cultura” es determinante. Los limites del desa-
rrollo universitario estardn determinados, en
Gltima instancia, por razones de Estado.

Cinco: la politica. Es evidente que el campus
conoce diversas modalidades de lucha politica;
la escasamente y peor definida politica univer-
_sitaria; la reyerta pandilleril, aunque esta prac-

tica no se ajusta al término politica; la practica
de grupos y partidos nacionales (o no) registra-
dos o margmdles que no encuentran otro foro
0 que buscan la consecucién de posiciones ante
o en el Estado; incluso en el campus se han
visto manifestaciones de decisiones guberna-
mentales expresadas en intervenciones milita-
res, policiacas o paramilitares.

Los términos de estas practicas politicas son
también diversos. Se incluyen entre ellos los
“lenguajes de las masas”, la violencia, la razoén.

Con lo anterior expuesto pretendi hacer un
analisis descriptivo de diversos aspectos que
requieren considerarse para sustentar proposi-
ciones concretas. Las consideraciones hechas no

pretenden explicar el fenémeno Universidad.
Buscan, sobre todo, hacer hincapié en la inco-
rreccion de referirse a la UNAM solamente en
términos de comunidad o exclusivamente en
los de sociedad. Hacer cualquiera de las dos
cosas implicaria una referencia mutilante y
una conceptualizacion que impedird integrar
proposiciones coherentes o resistentes a su
contrastacion con la realidad.

De este modo, aceptando todo lo discutible
que mis consideraciones tengan, emprenderé a
partir de ellas una proposicién basada en dos
ejes centrales: la necesidad de reestructurar

algunos elementos de representacién y autori-

dad, y por ello de legitimidad en la UNAM; y
en la necesidad de transformar algunas practi-
cas politicas universitarias, sobre todo las de sus
autoridades, para generar un campo propicio,
definido y san(l()nado para la politizacién de
los universitarios.

Para esto parto del hecho de que comunidad
y sociedad universitarias no son elementos
discernibles en la realidad, sino sélo analitica-
mente. El par que integran es perfectamente
soluble dada la relatividad de ambas catego-
rias. Pero comunidad y sociedad parecen co-
rresponder a distintos proyectos universitarios,

En uno de los recientes conflictos, ambos
: (;acmumu




términos fueron utilizados por las partes como
Justificacion o fundamento de sus acciones. Al
menos uno de los actores, el rector, apelaba a la
comunidad y a su espiritu, mientras que otros
pugnaban por la socializaciéon de la educacion,
la universidad de masas, del pueblo. Estas

fueron, quiza, solamente las presentaciones
discursivas, pretensiones de validez, de los
proyectos de las partes, pero atinaban en
sehalar la 1nsuficiencia universitaria en los
planos de la organizacién, la autoridad y su
legitimacion.

Parto también del hecho de que la Universi-
dad es una organizaciéon conflictiva per se.
Integrar formalmente elementos societales, co-
mo las practicas politicas, no significa introdu-
cir el conflicto ya existente, sino, segin mi
entender, implica reconocerse a si mismo y
permitir el surgimiento de formas de organiza-
cion distintas.

Creo que la tarea de los universitarios de
hoy, defender lo comunitario, fracasard de
entrada si se quiere asumirla pretendiendo
conservar solo la comunidad, negando su socia-
lizacion. Tampoco es valido afirmar que ciertas
formas de democratizaciéon que ya alguna vez
se aplicaron en la Universidad son hoy invali-
das, pues cuando tales normas se aplicaron no
existia la Universidad que hoy es. Recurrir a
esas formulas, de ser necesario, no sera dar un
paso atras, sino poner al dia mecanismos que
ayer fueron extemporaneos.

II. Fundamentacion de las propuestas.

Como he dicho, mis proposiciones se orien-
tan en la reestructuracion de algunos elementos
de representacién y autoridad, y en el aliento a
la practica politica de los miembros de la
UNAM.

Cuando me refiero a las formas de represen-
tacion y autoridad universitarias hablo de dos
cosas;: de las seis autoridades fundamentales

queordena la Ley Orgénica. A saber, Junta de
| 4] cxmmuw

Gobierno, Consejo Universitario, Patronato
Universitario, Rector, Directores de Escuelas,
Facultades e Institutos y Consejos Técnicos.
Estas son las tnicas entidades con poder formal
—autoridad— en la Universidad, mas no las
tinicas con poder real. Existe un segundo tipo
de entidades con poder, pues constantemente
surgen organizaciones de la base que se atribu-
yen poder —y que en ocasiones lo tienen— sin
estar legalmente constituidas por ordenamien-
tos universitarios. Tales entidades, si son consi-
deradas legitimas por un sector universitario,
representativas de éste y si se atribuyen capaci-
dad de creacion de normas y de decision, seran
llamadas aqui “6rganos de poder”.

Diferenciare, pues, autoridades y érganos de
poder basando tal discriminacién en dos crite-
rios; legalidad y legitimidad:

Las autoridades son siempre legales y, en
principio, legitimables. Los 6rganos de poder
son siempre legitimos (mientras mantengan lasm.
eficacia de la accion), incluso algunas veceasm)
ciertos sectores los consideran mas legitimos
que las mismas autoridades. Son extralegales.

Han sido muchas las ocasiones en que un
6rgano de poder legitimo para un scctor uni-
versitario se opone a una autoridad (recuérden-
se clertas asambleas generales o conscjos de
representantes), obteniendo distintos resultados
de su accién. Independientemente de éstos, es
obvio que las autoridades, durante el proceso
del enfrentamiento, suelen ver menoscabada su
legitimidad, que es transferida y usufructuada
por el érgano de poder en cuestion. La autori-
dad se encuentra entonces en un predicamen-
to: en tanto legal no puede reconocer autori-
dad en quien es extralegal, pero tampoco
puede ocultar la evidencia de legitimidad del
nuevo 6rgano. Ante esto hay muchas alternati-
vas, algunas de ellas de uso comin en laséﬁ

autoridades: es factible 51mplemente descono-
cer los actos del nuevo Organo y ejercitar
acciones que seran consideradas represivas por
parte de muchos sectores universitarios; es
posible “negociar”, con lo cual asamblea o
consejo se convierte en un mas o menos eficaz
6rgano de presion; también pueden optar por
la pasividad, esperando el decaimiento de la
actividad y entusiasmo de los miembros y bases
del 6rgano de poder y la consecuente extincion
deieste fete s

Estas eventualidades exigen un esfuerzo de
comprensién antes que la simple eleccion de
opciones. Creo que el surgimiento de 6rganos
de este tipo obedece al evidente distanciamien-
to entre autoridades y la base y a los escasos
elementos de legitimacién con que éstas cuen-
tan. ]

Si analizamos la representatividad por elec-
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cién de la base de las seis autoridades mencio-
nadas, encontramos que sélo dos se originan
por eleccion de la base (pero indirecta en
segundo grado): los consejos técnicos y univer-
sitarios. LLas demas autoridades estan lejanas de
la base. Los directores de escuelas y facultades
s6lo tienen sanciéon muy limitada de consejos
técnicos, de donde, si se busca un vinculo entre
ellos y su base, se llega a que es indirecto en
tercer grado (y sélo de sancién limitada).

En las tres restantes autoridades los lazos de
representacion son escasos, realmente minimos.
Los miembros de la Junta de Gobierno son
electos por Consejo Universitario (eleccion in-
directa en tercer grado) o, en caso de renuncia
mediante insaculacién. El Patronato se compo-
ne de miembros designados por tiempo indefi-
nido por la Junta de Gobierno. Finalmente, el
Rector es designado por la Junta de Gobierno.

Existe, pues, una gran separacion formal
Eiiie autoridades y base. Ademas, la variedad

3(16 alternativas plenamente universitarias que

tiene que sopesar cualquier autoridad ante una
decision complica su situacion. Dichas alterna-
tivas generan divergencias o apoyos dentro de
la comunidad universitaria, diversa por necesi-
dad. Si se considera, ademds, que la acepta-
cién, por parte de los universitarios, de las
normas emanadas de la autoridad depende de
la satisfaccion de los intereses universitarios
particulares, es facil entender que las decisiones
sean cuestionadas. De ahi a buscar formas
organizativas de oposicion tales como los érga-
nos de poder no dista mas que la movilizaciéon
de las bases, la accién de los lideres y la fortuna
politica. El resultado final es la deslegitimacion

0 el desgaste de la autoridad.

Ante eso, las autoridades deben fundar sus
acciones en la legalidad, apelando a la raciona-
lidad de la accién y, finalmente, recurriendo a
sustentarse en los valores y fines universitarios,
que, como vi resulta ser una base conflictiva.
Diré que, cuando las autoridades se enfrentan
a organos de poder, solamente pueden legiti-
marse en virtud de una especie de “mandato
comunitario”. No lo pueden hacer, en cambio,
en virtud de “mandato mayoritario”, que es el
sustento de las entidades llamadas aqui érga-
nos de poder. :

Entiendo por mandato comunitario aquel
que proviene de los fines y valores. Su determi-
nacion es cualitativa pues procede de conceptos
éticos (autonomia, libertad de catedra, utilidad
social) que no tienen posibilidad de cuantifica-
ci6on. El vehiculo de transmisiéon de este man-
dato es la interpretacién que alguna autoridad
debe hacer sobre la idoneidad de la persona en
quien recaiga. En la UNAM tal mandato lo
transfiere la Junta de Gobierno, siendo el

mandato la conjuncién de fines y valores. El
mandato comunitario es vinculo entre comuni-
dad y autoridad.

Entiendo por mandato mayoritario el que
proviene de la base universitaria que manifies-
te su voluntad. El mandato mayoritario vincu-
la lo societal con la autoridad y expresa el

Los organismos idedneos para mediar entre
ambos mandatos son los consejos técnicos y
universitario, si se amplian sus atribuciones y
se acercan mas a la base académica y estudian-
til.

Los efectos que puedan tener las propuestas
basadas en el objetivo anterior seran escasos y
riesgosos si no se alienta la participacion politi-
ca de la mayoria universitaria.

Mucho se ha hablado de las “mayorias
silenciosas y las minorias militantes en los
polos”. Este hecho es usado como explicacién o
disculpa de la desinformacion de los universita-
rios. Al margen de las explicaciones, afirmo
que, hoy, es deber de las autoridades promover
la participacién politica de los universitarios.
Un instrumento simple, y subjetivo, a su
alcance es la informacién constante de los
procesos de decisién que se toman y no infor-
mar solo de sus resultados. Se debe tematizar
abiertamente el criterio de decision y las alter-
nativas y argumentaciones posibles.

En sintesis, propondré cambios parciales en
la eleccion, composicién y funciones de las
autoridades universitarias'y un cambio en las
actitudes de las mismas, para que pasen de su
excesiva “discrecion” Tque.2 los ojos de muchos
universitarios es accién “tras el telon”— a una
expresion abierta de sus motivos de accion.

ITI. Propuestas.

1. Formas de eleccién de los organismos
colegiados.

Para que los consejos técnico y universitario
puedan convertirse en el agente dinamico de
transformacién y desarrollo universitario,

ha-




bra que empezar por corregir sus procedimien-
tos de eleccion.

De la eleccion de los consejeros alumnos ante
el Consejo Universitario.

A diferencia del sistema de eleccién indirecta
en segundo grado vigente, se propone la elec-
cién directa, por voto universal, de los conseje-
ros titulares y suplentes.

De esta forma, el articulo 19 del Estatuto

General quedaria como sigue:
“Articulo 19.— La eleccion de los consejeros
representantes de los alumnos se hara cada dos
anos, eligiéndose un consejero propietario y un
consejero suplente”.

El articulo 20, que indica los requisitos para
ser consejero, quedaria igual.

El articulo 3° del Reglamento del H. Conse-
jo Universitario quedaria como sigue:

“Articulo 3°— Parrafo 1 (sin cambio),

a) Los consejeros propietario y suplente debe-
ran elegirse de entre aquellos alumnos que
tengan en sus cursos anteriores un promedio
de calificaciones no inferior a ocho.

b) (sin cambio)
c¢) El director de cada facultad o escuela
publicara con 15 dias de anticipacion, por lo
menos, el dia, hora y lugar en que se
verificara la eleccion y las listas de los
alumnos que cumplan los requisitos para ser
electos consejeros, con mencion del prome-
dio que cada uno de ellos tenga en los afos
anteriores.
El dia sefialado para la eleccién de conseje-
ros, el director o el secretario de la facultad
o escuela presidira el acto y cada uno de los
alumnos elegira el consejero propietario y al
suplente, identificandose antes de votar co-
mo alumno de la facultad o escuela presen-
tando su credencial, o tira de materias del
semestre o ano en curso e identificacion.

La eleccion a que se refiere el parrafo

anterior se verificard con cualquiera que sea

el nimero de votantes.

f) El director de la escuela o facultad notifica-
ra al Rector los resultados de la eleccion a
mas tardar ocho dias después de realizados.
De la eleccién de consejeros profesores ante

el Consejo Universitario. :

El articulo 17 del Esgatuto General de la
UNAM quedaria como sigue:

“Articulo 17— Los profesores de las faculta-
des o escuelas elegiran cada cuatro afos un
representante propietario y un suplente de
candidatos elegibles entre los maestros que
cumplan con los requisitos establecidos en el
articulo 18”.

El articulo 1° del Reglamento del H. Conse-
jo Universitario quedaria como sigue:

“Articulo 1°- Parrafo 1 (sin cambio).

a) El director de la facultad o escuela, con
quince dias de anticipacion, por lo menos,
convocara en el dia, hora y lugar sehalados
a todos los profesores de su plantel para que

voten por los candidatos clegibles de acuer- _

()

do al articulo 18.
El articulo 1°. del Reglamento del H. Conse-
jo Universitario quedaria como sigue: ‘
“Articulo 1°— Péarrafo 1 (sin cambio).
a) El director de la facultad o escuela, con
quince dias de anticipaciéon por lo menos,
convocara en el dia, hora y lugar sefialados
a todos los profesores de su plantel para que
voten por los candidatos elegibles de acuer-
do al articulo 18 del Estatuto General.
La eleccion se verificara con cualquiera que
sea el numero de los votantes.
El director de la escuela o facultad notifica-
r4 al Rector los resultados de la eleccién a
mas tardar ocho dias después de realizada.
d) Derogada.
De la eleccién de los consejeros técnicos profe-
sores.

b)

¢)

El articulo 46 del Estatuto General de 13@,@

UNAM quedaria como sigue:

“Articulo 46— Los representantes de los
profesores seran electos por los catedrdticos con
antigiiedad mayor de tres afios de ensenar
alguna de las asignaturas comprendidas en una
de las carreras, afios o especialidades que se
imparten en el plantel; duraran en su encargo
cuatro anos y deberdn satisfacer los requisitos
establecidos por el articulo 18 de este Estatuto.

“Se procurara, ademas, que la eleccion se
realice sobre profesores que hayan hecho publi-
caciones de obras o trabajos importantes en su
especialidad”.

El articulo 2°. del Reglamento para la
eleccién de representantes de profesores y
alumnos ante los consejos técnicos de las escue-
las y facultades quedaria asi:

“Articulo 2°~ El director de la escuela o
facultad ‘convocara a los profesores que tengan
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més de tres afios de antigliedad para que por
mayoria de votos en reunion celebrada diez
dias después de haber sido convocados desig-
nen wun representante propietario y uno su-
plente de cada ano, especialidad o carrera. La
convocatoria deberd incluir una lista de los
profesores que, por cumplir los requisitos esta-
blecidos por el articulo 18 del Estatuto Gene-
ral, sean elegibles.

De la eleccion de los consejeros técnicos alum-
nos

El articulo 47 del Estatuto General quedaria
como sigue: '

“Articulo 47.— Los representantes de los
alumnos se eligiran por voto directo de los
alumnos de cada ano, especialidad o carrera
que se imparta en el plantel.

_ El articulo 4°. del Reglamento para la

(@leccion de representantes de profesores y

alumnos ante los consejos técnicos de las facul-

tades y escuelas quedaria asi:

“Articulo 4°.— Los alumnos nombraran sus
representantes propietarios y suplentes ante el
consejo técnico en la siguiente forma:

a) Sefalara el director, con 15 dias de antici-
pacién, por lo menos, dia, hora y lugar en
que los alumnos de cada ano, carrera o
especialidad elegirdn sus respectivos conseje-

& ros.

b) En la misma fecha en que se haga la
convocatoria se publicard una lista con los
nombres y los promedios de los alumnos
que, por cumplir con los requisitos estableci-
dos en el articulo 20 del Estatuto General,
sean elegibles.

¢) En la fecha sefalada para la eleccién, los

alumnos de cada afio, carrera o especialidad

votardn por su representante. Antes de

emitir su voto sera necesario presentar cre-

dencial universitaria o tira de materias del
eriodo en curso e identificacion.

d), e), (sin cambios)

f) Terminada la votacién se hara el escrutinio
para determinar quiénes han resultado elec-
tos consejeros de cada afo, carrera o espe-
cialidad.

g) Derogada.

2. Composiciéon y funcionamiento de los
6rganos colegiados.

Introducir reformas a los procedimientos de
eleccion ante los o6rganos colegiados de poco
serviria si éstos no son, a su vez, reformados.

Creemos que ampliando las funciones de los
Consejos €5 posible incidir, no sblo en otras
autoridades universitarias, sino también en las
formas generales de organizacién universitaria,

lo cual se puede instrumentar para realizar un
intento_de transformaciéon que llegue a los
contenidos societales de la Universidad.

Consejos Técnicos.

La actual legislaciéon ordena un sistema no
paritario —en los hechos— de representacion
ante estas autoridades, pues por sélo dos alum-
nos por facultad o escuela se incluye a un
profesor por especialidad. La tendencia es que
en los Consejos existan al menos dos represen-
tantes profesores por cada representante alum-
no. El establecimiento del principio de paridad
profesorado-alumnado seria provechoso para

alentar, aunque sea medianamente, la partici-

pacioén del alumnado en asuntos que le compe-
ten. .

No han sido pocas las veces que estas
autoridades han sido cuestionadas o incluso
impugnadas. También es demasiado frecuente
el desinterés del alumno por estos organismos,

‘pues la eficacia es el principal aliciente del

interés y desde el punto del alumnado —expre-
sado reiteradamente— estos érganos son inefica-
ces. Por esto se propone la paridad, que haria
mas eficaz la representacion del alumnado,
conservando la posicion actual de los directores
en los Consejos (presidencia, voz y voto).

Por otro lado, retomando el problema de la
“distancia” de los directores respecto de la
base, al introducir un nuevo mecanismo para
la designacién de los directores, se podra
mediar entre autoridad, representantes y base.-

Reformas propuestas a los consejos técnicos:

1°.~ Que los consejos técnicos se compongan
por: el director de la facultad o escuela, quien
fungird como presidente y tendra voz y voto;
por un representante profesor por cada ano,
carrera o especialidad y; por un representante
alumno por cada afio, carrera o especialidad.

2°.— Que se agregue a los Consejos Técnicos
la facultad de integrar tei.ias para elegir direc-
tor, debiendo dicha terna ser aprobada o
impugnada por el Rector para presentarla a la
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Junta de Gobierno, que debera hacer la desig-
nacion.

Para tales efectos se requiere reformar los
siguientes ordenamientos:

Articulo 11 y articulo 12 de la Ley Orgéanica
que queearian como sigue:

“Articulo 11.— Los directores de escuelas y
facultades serdn designados por la Junta de
Gobierno, de ternas que el Consejo Técnico
respectivo sometera a la aprobacién del Rector.
Los directores de institutos seran nombrados
por la Junta de Gobierno a propuesta del
Rector™.

El parrafo dos no sufre modificaciones.

“Articulo 12.— En las facultades y escuelas se
constituiran consejos técnicos integrados por
un representante profesor y uno alumno de
cada afo, carrera o especialidad que se impar-
ta. El criterio de integracion por ano, carrera o
especialidad lo determinara el mismo consejo
técnico atendiendo a las particularidades de su
facultad o escuela”,

Los parrafos 2 y 3 no sufren modificaciones.

Los articulos 46 y 47 del Estatuto General
deberan quedar como se propone en el aparta-
do “De las formas de eleccién ante los érganos
colegiados™.

Los articulos 34 fraccion VII y 37 parrafo 1y
49 fraccion IV del Estatuto General deberan
quedar como sigue:

“Articulo 34 fraccién VII: Impugnar o apro-
bar las ternas para las designaciones de directo-
res de escuelas y facultades que le presenten los
consejos técnicos. Si el Rector impugnara una
terna parcial ¢ totalmente por que no cumplie-
ra con los requisitos fijados por el articulo 39 de
este Estatuto debera hacerlo saber a el Consejo
Técnico. Si la impugnara por razones. técnicas,
académicas o referidas a la capacidad de las
personas propuestas por el Consejo Técnico,
deber4 turnar el caso a la Junta de Gobierno
—informando al C:onsejo Técnico— para que
ésta decida sobre la procedencia de la impug-

naclon.
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Los demés parrafos y fracciones no sufren
modificaciones.

“Articulo 37 parrafo 1.— Los directores de
facultades y escuelas seran designados por la
Junta de Gobierno de ternas que formaran los
Consejos Técnicos, quienes los someteran a la
aprobacion del Rector. En el caso de que una
terna sea impugnada el consejo técnico debera
hacer las sustituciones a que haya lugar, escu-
chando la opinién del Rector”.

El parrafo 2 no sufre modificaciones.

“Articulo 49 fraccion IV.— Formar las ternas
para la designacién de director del plantel y
presentarla al Rector para su aprobacion”.

Los demas parrafos y fracciones no sufren
modificaciones.

Reformas propuestas al Consejo Universita-
rio

En el apartado “De las formas de elecciéon de
los organismos colegiados” se propusieron ya
reformas que permitan la eleccion directa de
los consejeros universitarios profesores y aluxmi
nos. En este lugar corresponde hacer proposi
ciones a las funciones. Como se ha dicho ya, la
propuesta central que nos ocupa es la de
convertir a los consejos en ‘el puente que
medie” entre autoridades —Rectoria y direccio-
nes, basicamente— y poblacién universitaria.
Los consejos técnicos mediarian entre directo-
res y base; al consejo universitario corresponde-
ria hacer lo mismo con el Rector.

La forma de vincular ambos mandatos seria
igual que con los directores, indirecta en segun-
do grado. Sin embargo, el caracter distinto de
las autoridades director y Rector impone una
diferenciacién en el proceso de eleccion desig-
nacion. En aquellos casos se propone que la
formacién de las ternas surja de los represen-
tantes de la poblacién universitaria de cada
escuela o facultad y que se sancione por una
autoridad central -Rectoria—, para que la desigi®
nacién final competa a Junta de Gobierno:
Esto se sugiere asi pues los directores son
autoridades con un caricter especialmente res-
tringido y “local”. El Rector es, en cambio, una
autoridad general de la UNAM. Por otro lado,
el hecho de ser -formal y realmente— “jefe
nato” de la Institucién impone la necesidad de
que su designacion se apegue muy estrictamen-
te a valores y fines. Por esta razon, se propone
como método de designacién-eleccion del Rec-
tor el siguiente: el consejo universitario —repre-
sentacién electiva de toda la Universidad—
elige al Rector de una terna que integra la
Junta de Gobierno —canal idéneo de transmi-
si6bn de mandato en virtud de valores y fines.

Esta reforma no altera en gran forma las
facultades de la Junta de Gobierno. Ella segul-
ria siendo quien mayor influencia tuviera en la
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designacion del Rector pues la formacion de la
terna le competiria. El verdadero cambio que
se introduce se aplica en el terreno de la forma
de “explorar la opinién de los universitarios” a
la que le obliga la Ley Organica para el

‘mejercicio de su facultad de designacion. Esta
’%bligacién ha sido realizada a través de la

“auscultaciéon”, proceso limitado y reducido a
consulta con algunas personalidades de la
Institucion. El proceso de auscultacion obra
mucho a espaldas de la poblacién y la decision
—aunque pueda ser sabia— siempre sera oscura,
aun si cada miembro de la Junta de Gobierno
se abocara a auscultar a mds de 15,000 univer-
sitarios. Asi, se propone que en vez de ausculta-
cion haya votacion de la representacion univer-
sitaria, lo que daria a la base universitaria la
posibilidad de conocer e influir en el proceso de
designacion de su “jefe nato” y a éste el apoyo
cuantitativo que le auxilie en la fundamenta-
ci6n de sus decisiones. 3

Las reformas necesarias para hacer efectiva
tal propuesta son: Ley Orgénica, articulos 6
fraccion I y 8 fraccion III; Reglamento de la

@]unta de GoL erno, articulo 7; Reglamento del
‘Consejo Universitario, articulos 18 y 20 frac-

iy )

cion IV, que quedaria asi:
Ley Organica:

“Articulo 6 fraccion I.— Formar la terna para
eleccion del Rector y presentarla para su
votacion al Consejo Universitario. Conocer dé
la renuncia del Rector y removerlo por causa
grave, que la Junta apreciara discrecionalmen-
je’”,

Los demas parrafos y fracciones no sufren
modificaciones. :

“Articulo 8 fraccion IIL.— Elegir al Rector de
la terna que le presente la Junta de Gobierno.
El procedimiento de votaciéon serd directo vy
secreto; para declarar electo un candidato éste
debera alcanzar mayoria absoluta de los votos
computables; si en una primera vuelta ningin
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candidato obtuviera la mayoria absoluta, se
procedera a una segunda en la cual sélo
podran ser votados los dos candidatos que mas
alta votacion obtuvieran en la primera; la-
votacion debera realizarse siempre en sesién
extraordinaria y permanente. Los consejeros
sélo podran votar por candidatos incluidos en
la terna y no podran abstenerse de emitir su
voto’’. Las demés fracciones no sufren modifi-
caciones. La fraccion III pasa a IV del Regla-
mento Interior de la Junta de Gobierno. :

Se propone a la H. Junta de Gobierno una_{|
reforma en su Reglamento Interior, al articulo
7, para adecuarlo a las reformas sugeridas al
proceso de eleccion del Rector.

Del reglamento del H. Consejo Universita-
rio:

“Articulo 19 fraccién II.— La elecciéon y la
toma de posesion del Rector”.

Los deméds parrafos y fracciones no sufren
modificaciones. Om—

JUAN MOLINAR HORCASITAS

PONENCIA PRESENTADA POR
EL SENOR JORGE VELAZCO
ROCHA, EL 31 DE MARZO
DE 1978

LA REFORMA DEMOCRATICA: UN
CUESTIONAMIENTO PROFUNDO A
LAS ESTRUCTURAS DE LA UNAM

La reforma democratica que cuestione pro- |
fundamente las estructuras de la UNAM debe
tener un caracter globalizador para que se
reconozca como tal. Esta orientacion totaliza-
dora trata de imbricar los distintos aspectos de
una sola unidad. Es en ese sentido como se
implementa la critica a los conceptos de Auto-
nomia, de la politica de financiamiento y la
administraciéon del mismo, de la reconversion
de la politica académica y de la participacién
en los organismos de gobierno.

Para nosotros se trata de que los universita-
rios asuman el derecho al autogobierno, es
decir a la practica de ejercer su capacidad de
decisién en las instancias fundamentales de la
UNAM, a agenciarse la autoridad plena para
reorientar una politica académica que se ha
revelado a todas luces como desvirtuadora de
la realidad social, a estatuir y preservar la
obligatoriedad del Estado en el financiamiento
a la educacién y a contar con organismos de
direccion de la Universidad que reflejen la
composicion real de los sectores que la forman.
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Por eso nuestras criticas a la estructura de la
UNAM pasa necesariamente por una redefini-
cién capital del orden juridico que auspicia las
estructuras verticalistas y autoritarias. Quere-
mos por ello desarrollar en esta ponencia
nuestras propuestas sobre las formas de gobier-
no y los mecanismos de eleccién de las autori-
dades. Partimos de una premisa elocuentemen-
te expresada en los Gltimos tiempos: la existen-
cia de dos sectores fundamentales en la Univer-
sidad: los estudiantes y los trabajadores univer-
sitarios.

FORMAS DE GOBIERNO Y
MECANISMOS DE ELECCION DE
LAS AUTORIDADES UNIVERSITARIAS

Propuestas:

a) Desaparicion de la Junta de Gobierno. Se
propone la supresion de la fraccién del articulo
3° que hace referencia a la Junta de Gobierno y
del articulo 6° de la Ley Organica, asi como los
articulos del Estatuto General que le ataiien.

b) Eliminacion del Patronato Universitario.
El Patronato Universitario ha sido el organis-
mo encargado de llevar a cabo la tarea de
promover el desequilibrio en las distintas 4reas
de la investigacion. Desequilibrio nada ajeno a
los intereses del capital monopolista. Al ser
eliminado el Patronato Universitario debe ser
sustituido por una Comisiéon de Asuntos Finan-
cieros y Administrativos. Se propone por tanto
la supresion del articulo 10 y de la fraccién del
3° que le corresponda de la Ley Orgéanica y los
articulos subsecuentes del Estatuto General.

c) Establecimiento de un Consejo Universi-

tario Paritario. Nuestra meta a este respecto es |

regir sin cortapisas al Consejo Universitario en
el maximo 6rgano de direccién de la UNAM.
Este debe surgir de la eleccion del voto univer-
sal, secreto, directo y ponderado. Nuestro pro-
yecto democratizador del Consejo Universita-
rio contempla una composicién proporcional
de 50% de estudiantes y 50% de trabajadores
universitarios. No tendrian voto el Rector ni los
directores. Se elimina el articulo 7° de la Ley
Organica vigente y los articulos que para tal
efecto se establezcan en el Estatuto.

d) Establecimiento de Consejos Técnicos
Paritarios. Sus miembros deben ser electos a
través del voto universal, secreto y directo.
Nuestra proposicion busca ampliar al maximo
las facultades de direccion de los Consejos
Técnicos a la par que en su propia composicién
reflejen el peso de los dos sectores ya aludidos.
En efecto, los estudiantes tendran derecho a
elegir el 50% de la composiciéon del Consejo
Técnico y el 50% restante sera electo por los
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trabajadores universitarios. Se suprimen el arti-
culo 12 de la Ley Organica y los que aparezcan
en el Estatuto General.

e) Eleccién por voto universal, secreto, direc-
to y ponderado del Rector. Una universidad
con estructuras que orienten y estimulen la

participacion mayoritaria del sector universitaf“
' 14

rio, entraria en contradiccion flagrante con

manutencién de mecanismos que legislan la
antidemocracia. La eleccién del Rector, por
tanto, debe realizarse por medio del voto
universal, secreto, directo y ponderado, permi-
tiendo con ello el libre juego de las concepcio-
nes ideologicas y de la formulacion de las
opciones de las distintas corrientes. Con ello se
garantiza algo que desde nuestra concepcion
debe ser consustancial a los centros educati-
vos: libre juego democratico y capacidad de
decisién de las mayorias. Corresponderia al
Consejo Universitario proponer la terna de los

candidatos a Rector, la que estaria sometida a

la elecciéon de los estudiantes y trabajadores
universitarios. Los primeros tendrian una pro-
porcién del 50% y los segundos el restante 50%.
Con tal medida se suprimen los articulos 6° de

la Ley Organica y los que se establezcan en efﬁ

Estatuto General,

f) Eleccién por voto universal, secreto, direc-
to y ponderado de los directores de facultades,
escuelas, institutos y los coordinadores de cada
plantel del CCH. Las formas actuales que
hacen a la eleccion de los directores sélo
acenttan la carencia de mecanismos democra-
ticos que coadyuven a fortalecer la entrada de
los universitarios a un marco de libre expresion
y de verdaderos gestores de las decisiones
fundamentales. Utilizando la misma justifica-
cién que la argumentada en el punto referente
a la eleccién del Rector, proponemos la- elec-
cién de los directores por voto universal, secre-
to, directo y ponderado. Los estudiantes conta-
rdn con una proporcién del 50% e igual
numero corresponderd a los trabajadores uni-
versitarios. Con tal disposicién se suprimen los
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articulos 11 y la fraccién correspondiente del
articulo 6° de la Ley Organica.

g) Abolicion de todos los derechos excepcio-
nales del Rector, los directores y demas funcio-
narios. El poder de veto del Rector cumple
funciones eminentemente politicas y cumple
un rol de palanca decisoria contrarrestar toda
‘tendencia que cuestione su omnipotencia. Se le
debe eliminar ese poder de veto al mismo
tiempo que se suprime el derecho de apelacion
de los directores. Con ello se suprime el articulo
9° de la Ley Organica y los que se demrendan
de éste.

h) Eliminaciton del Tribunal Universitario.
El mencionado Tribunal tiene el dudoso méri-
to de funcionar como un genuino organismo
represivo a la disidencia universitaria. A su
supresion le debe suceder una Comision de
Vigilancia electa por el Consejo Universitario,
misma que dispondra de las sanciones que se

aplicaran a quienes transgredan las leyes que
‘;para tal efecto se formulen. Empero, su aplica-

¢ién entrard en vigor hasta que el propio
Consejo Universitario avale los dictamenes de
la Comision de Vigilancia. Los inculpados
podran apelar ante ella misma o ante el
Consejo Universitario.

PROPUESTAS LEGISLATIVAS
DE REFORMA A LA LEY
ORGANICA DE LA UNAM

DEL GOBIERNO.

"ARTICULO Las Autoridades Universita-
rias son:

I. El Consejo Universitario;

II. El Rector;

ITI. Los Consejos Técnicos y

IV. Los directores de facultades, escuelas,
institutos y los coordinadores de cada plantel

del Colegio de Ciencias y Humanidades.
DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

ARTICULO  El Consejo Universitario es la
maxima autoridad de la UNAM vy tendré las
siguientes facultades:

I. Expedir todas las normas y dispositionc‘s
generdles encaminadas a la mejor organizacién
y funcionamiento técnico, docente y adminis-
trativo de la UNAM, incluida la reforma al
Estatuto General si asi lo considere convenien-
ey
II. Fijar la posicion de la Universidad en
aquellos asuntos que la involucren y

III. Elegir la terna de los candidatos a
- Rector.

ARTICULO El Consejo Universitario esta-
ra integrado por:

I. Porel Rector;

II. Porrepresentantes alumnosy

III. Por representantes de los trabajadores
universitarios.

DEL RECTOR

ARTICULO  El Rector serd representan-
te- legal de la Universidad, coordinador del
Consejo Universitario; durard en su cargo
cuatro anos y s6lo podra ser reelecto una vez.
No tendrd poder de veto a las decisiones del
Consejo Universitario. En asuntos judiciales la
representacion correspodera al Abogado Gene-
ral.

ARTICULO La eleccién del Rector se
har4 a través del voto universal, secreto, directo
y ponderado, expedido por el conjunto de la
colectividad universitaria. La pondcxauon del
voto se implementara. de la siguiente forma:
conespondc al conjunto de-los alumnos la
proporcion del 50% en tanto que el otro 50%
cmrespondc al conjunto de los trabajadores
universitarios.

DE LOS CONSEJOS TECNICOS

ARTICULO Los Consejos Técnicos por
facultad, escuela, institutos y de cada plantel
del (,olcglo de Cl(n("d\ y Humanidades son el
maximo oOrgano de direccién a escala local.
Tendran una composicion proporcional de
alumnos y trabajadores universitarios y su
eleccion se hard a través del voto umvcxsal
secreto y directo. El director estara supcdltddo
al (“omclo Técnico. Tendra las siguientes fa-
cultades:

I. Expedir las normas de funcionamiento (|

académico, administrativo y aprobar las parti-
das presupuestales;

II. Elegir la terna de los candidatos a Rec-
tor. :




DE LOS DIRECTORES

ARTICULO Los directores -de facultad,

escuela, institutos y los coordinadores del Cole-
gio de Ciencias y Humanidades seran los
representantes oficiales de los establecimientos
educativos de que se trate; coordinadores de los
Consejos Técnicos y durardn en su cargo
cuatro afios, s6lo podran reelegirse una vez. No
|| tienen poder de veto a las decisiones del
| Consejo Técnico.
. ARTICULO  La eleccién de los directores
de facultad, escuela, institutos y los coordina-
dores de cada plantel del Colegio de Ciencias y
|| Humanidades se hara a través del voto univer-
|| sal, secreto, directo y ponderado. La pondera-
cién del voto se implementara de la siguiente
forma: corresponde al conjunto de alumnos de
cada establecimiento educativo la proporciéon
del 50% en tanto que el otro 50% corresponde
al conjunto de los trabajadores universitarios.

JORGE VELAZCO ROCHA
CONSEJERO UNIVERSITARIO
PROPIETARIO DE LA FACULTAD
DE FILOSOFIA Y LETRAS

PONENCIA PRESENTADA POR EL
SENOR MARIO ALBERTO
ROMERO GARDUNO, EL
"'31 DE MARZO DE 1978

POR UNA REFORMA
UNIVERSITARIA AUTENTICA

El conjunto de movimiento universitario se
plantea hoy incidir directamente sobre temas
que han desempenado un rol de primer orden
a lo largo de las movilizaciones que por mas de
una década hemos emprendido. En efecto, los
puntos sobre las formas de gobierno democrati-
cas, la concrecion del concepto de autonomia,
los debates contra la parcializaciéon de la
ciencia y el pugnar por una ensefianza de
caracter integral y unitaria, asi como los pro-
" blemas de financiamiento; son puntos a los que
los universitarios se han confrontado mas de
una vez, intentando darles una salida democra-
tica y revolucionaria. !

Esta ponencia trata de centrar su exposicién
sobre dos ejes: la Autonomia y el financiamien-
to. Creemos que otras ponencias desarrollaran
los otros del ejes que a nuestro parecer confor-
man los centros vitales de la reforma universi-
taria; formas de gobierno y el problema acadé-
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mico. Sobre estos dos tltimos sélo diremos que
reivindicamos una participacién creciente de la
mayoria de la colectividad universitaria en la
orientacion de la Universidad y en la defini-
cion del contenido, caracter y fines de la
educacién que se imparta. Y cuando hacemos
referencia ' a la mayoria de la colectividad
universitaria no estamos hablando en t¢rminos
abstractos; la colectividad universitaria toma
cuerpo en los sectores que son quienes confor-
man esa mayoria: los estudiantes y los trabaja-
dores universitarios.

La autonomia se ha convertido en un con-
cepto sin contenido, que lo mismo lo utiliza la
derecha que las fuerzas dermiocraticas y revolu-
cionarias. Por ello es preciso darle un contenido
definido-y que no se preste a ambigiiedades. En
relacién con esta tesis, los universitarios debe-
mos pugnar por que la autonomia se concrete
en:

a) Libertad de los universitarios para autogo--

‘bernarse sin interferencia del Estado.

b) Libertad irrestricta de organizacién de los
‘estudiantes y trabajadores universitarios.

¢) Libertad de catedra e investigacion, enten-
“dida ésta como un derecho colectivo y sin

menoscabo del pluralismo ideologico.

d) Libertad para definir el contenido y la

“orientacion de la docencia.

e) Obligatoriédad del Estado para financiar a

‘la Universidad.

El Financiamiento.

El financiamiento a las instituciones de
ensefianza media superior y superior ha estado
sujeta a consideraciones de indole no precisa-
mente cientificas, es decir, no adecuada a la
satisfaccién de las necesidades educativas de
investigacién de difusién de la cultura.

En realidad, el hecho mismo de que sea el
Estado quien determine cudndo, como y €n
qué condiciones se otorga el presupuesto a las
universidades, ha convertido la cuestion del
financiamiento en una verdadera espada de
Damocles contra las universidades democrati-
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~ eas, o sea, ¢l financiamiento ha devenido en un

verdadero mecanismo de control politico,
orientado fundamentalmente a servir como
medida de coaccién y chantaje contra los
movimientos democraticos.

A su vez el Estado no toma ningtn criterio
racional sobre la fijacién del monto
presupuestario y destaca ante todo una politica
de financiamiento que no esta acorde con el
crecimiento de la demanda de la educacién:

- Esta situacion ha venido agravéndose, por la
politica de austeridad del gobierno federal que
incide directamente sobre la politica.de finan-
ciamiento a la Universidad en la medida que
tal politica se define —en uno de sus aspectos—
como una contraccion del gasto publico, entre
ellos el de la educaciéon. Se han acentuado
también las tendencias hacia una politica de
autofinanciamiento, que se expresa en la bus-
queda de fuentes adicionales de financiamiento
en las que el Estado no jugaria un rol funda-

?nental sino secundario y en las que los estu-
di

antes pagarian el costo de su educacién.

Nosotros reivindicamos en primer término la
obligatoriecdad del Estado de subsidiar a la
Universidad. Asimismo, conscientes de que los
trabajadores de este pais son quienes realmente
pagan ecl costo educativo a través de sus
Impuestos, y conscientes también de que no son
ellos, sino los grandes capitalistas quienes se
benefician de la formacién de la mano de obra
calificada, es justo entonces que sea el capital
monopolista quien sufrage el costo total de la
ensefanza. Ademas, los montos destinados a la
educacion media superior y superior deben
estar en correspondencia directa con el creci-
miento de la demanda de la educacién.
- La administracién interna de los recursos
financieros de la UNAM, ha devenido en un

@eﬁequilibrio entre las distintas carreras. Los

intereses del capital monopohsta imponen la
preferencia a ciertas areas de la investigacion
de las que se tiene urgencia la produccién de
técnicos y especialistas. Esto se manifiesta mds

crudamente en la diferenciacién y desequili-

brio entre las escuelas de Ciencias Sociales y las
Técnicas propiamente dichas.

Dentro de este contexto, el Patronato Uni-
versitario ha sido el organismo que ha formula-
do las politicas que reflejan estos desequilibrios.
Al mismo tiempo se ha caracterizado por unha
forma de funcionamiento antidemocratica: no
se tienen criterios cientificos que permitan
explicar los montos presupuestarios para las
distintas carreras ya que se utilizan criterios
arbitrarios; se carece de informacién sobre el
crédito ejercido sino exclusivamente sobre el
gasto presupuestario.

Todas estas consideraciones nos orientan a

proponer la eliminacion del Patronato Univer-
sitario. A éste debe sucederle una Comisién de
Asuntos Financieros y Administrativos, depen-
diente del Consejo Universitario y sujeta a
revocabilidad. Esta comision seria la encargada
de administrar el patrimonio universitario,
formular el presupuesto general y presentar
informes semestrales sobre el crédito ejercido.
Ademas, debe  dar a conocer el presupuesto
general con seis meses de antelaciéon para -
lograr su més amplia discusion. Sera también

la encargada de agenciarse recursos para la_

Institucién y observara un principio democrati-
co en la fijacion del presupuesto para cada area
de la investigacion. Su personal técnico se .
seleccionard a través de los concursos por
oposicion.

PROPUESTA DE REFORMA
JURIDICA ALA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION

ARTICULO El Consejo Universitario
nombrard una Comisién de Asuntos Financie-
ros y Administrativos de la UNAM. Estara
sujeta al Consejo Universitario y sera revoca-
ble s6lo por éste. El personal técnico que la |
componga se seleccionard por medio de los
concursos por oposicion.

ARTICULO La Comision de Asuntos Fi-
nancieros y Administrativos de la UNAM
tendra las siguientes facultades:

I Administrar el patrimonio universitario.

II Formular €l presupuesto general de ingresos

y. egresos, rigiéndose por un prmc:plo de-
mocratlco en la formulacion de éste, de tal
forma que 1mp1da los deseqmllbnos entre
las distintas dreas de la mvestlgauon y la
ensefanza.

I1I Presentar al Consejo Universitario, con seis
meses de antelaciéon la programacion del
presupuesto.

IV Agenciarse recursos para la institucion.
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| V Presentar informes semestrales sobre el cré-
dito ejercido. 0 =

MARIO ALBERTO ROMERO GARDUNO
CONSEJERO UNIVERSITARIO
SUPLENTE DE LA ENEP ACATLAN

PONENCIA PRESENTADA POR
EL SENOR JORGE GARCIA
ROBLES VIZCAINO, EL 31 DE
MARZO DE 1978

PROYECTO PARA UNA REFORMA
DEMOCRATICA DE LA UNAM

La reforma universitaria a la que aspiramos
difiere radicalmente de los remaches del pro-
yecto burgués que el Estado y las actuales
autoridades universitarias nos plantean. Nues-
tro proyecto, lejos de partir de las necesidades
exclusivas de la acumulacion de capital, se
plantea la correspondencia de los fines univer-
sitarios con las necesidades materiales y sociales
de la gran mayoria de la poblacion trabajadora

~ de este pats.

Ha sido la subordinacién de los fines univer-
sitarios a la fraccién monopolista de los capita-
listas, lo que en tltima instancia ha determina-
do el desarrollo y la agudizacién de la actual
crisis generalizada de la educacién media supe-
rior y superior del pais, en la medida en que se
extendia la masificacién de las instituciones y la
proletarizacién creciente de los profesionales
universitarios. La crisis se ha profundizado de
manera particular a partir de la reduccién
relativa de los presupuestos universitarios que
la aplicaciéon del plan “austeridad” ha traido
consigo y de la readecuacion de los modelos
educativos, que reclama la modernizacion de

los métodos productivos para incrementar la
explotacién de los trabajadores del pals.

El Estado y las autoridades universitarias
implementan su proyecto por medio de la
violacién sistematica de los principios de la
autonomia universitaria, asi como la de los
derechos democraticos de los universitarios

para autogobernarse, imponiendo un régimen
interno esencialmente autoritario y unilateral
utilizando de manera alternativa o combinada
de los medios ideoldgicos con que cuenta, asi
como de las medidas coercitivas que han
venido utilizando en contra del movimiento
democratico universitario.

Los fines educativos, de investigacion y difu-
sion cultural que planteamos, tienen como
condici6n para llegar a ellos de la democratiza-
cibn global de la Universidad, de respeto
irrestricto a los principios de la autonomia
universitaria y el establecimiento de los medi0s
financieros correspondientes a las necesidades
crecientes de la educacién media superior y
superior, asi como su administracion en base a
criterios democraticos.

La democratizacién de la Universidad que
impulsamos sostiene el criterio de alcanzar la
maxima representatividad de los sectores y
corrientes politicas e ideoldgicas que se mani-
fiestan al interior de la comunidad universita-
ria en los organismos de decision de la politica
académica administrativa y de difusion cultu-
ral que la Universidad lleve adelante.

Para que la propuesta anterior sca aplicable,
es necesario que los universitarios democraticos
de la UNAM nos manifestemos por la disolu-
cibn de la JUNTA DE GOBIERNO, del
PATRONATO UNIVERSITARIO y del
TRIBUNAL UNIVERSITARIO, transfirien-
do sus poderes al CONSEJO UNIVER_S,ITA-
RIO vy estableciendo los crit‘erlos‘de eleccion de
las distintas autoridades universitarias por me-
dio del voto universal secreto y directo. Por
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- otra parte, planteamos la democratizacién de

las instancias como los consejos universitarios y |

técnicos por medio del establecimiento de la
parldad entre los estudiantes y los trabajadores
universitarios, asi como incrementando la par-
ticipacion de aquellas facultades, escuelas e
mnstitutos que contengan mayor poblacién uni-
wversitaria, sin discriminacién alguna como en
la actualidad sucede para la ENEP y los
CCH’S. En sintesis planteamos que el consejo
universitario sea el 6rgano maximo de decisio-
nes del conjunto de la UNAM vy que los
consejos técnicos sean las instancias maximas al
interior de cada facultad o escuela suprimiendo
el derecho de veto del Rector y el derecho de
apelacion de las direcciones respectivamente,
pero simultdneamente su democratizacién in-
terna.

~ En lo que a la autonomia se refiere, pensa-
mos que los universitarios democraticos debe-
mos pronunciarnos por la ‘elevacion de este
principio a norma constitucional. Concibiendo
la autonomia universitaria como el derecho

irrestricto de los universitarios para su autogo-

bernacion, sin interferencia alguna del gobier-
no federal ni de organismos empresariales. Por
otra parte implica el respeto absoluto a los
derechos democraticos y libertades politicas de
los universitarios, asi como la libertad incondi-

.

cional para la orientacion académica y la
aplicacion de las citedras en base a.la resolu-
cién colectiva sin menoscabo del pluralismo
ideologico.

Para la satisfaccion del financiamiento de la
Universidad nos manifestamos en contra de
cualquier medio por el cual se quiera promover
su autofinanciamiento. Reivindicamos el dere-
cho general a la educacién gratu1ta y a la

obligacion del Estado de proporcionar las
partldab del presupuesto correspondientes al
crecimiento de la demanda de educacion re-
caudando el fondo necesario a través de grava-
menes progresivos a los empresarios industria-
les y comerciales, declardindonos en contra de

que sean los trabajadores que deduzcan de sus
salarios dicho fondo, asi como de cualquier |
intento de reducir el subsidio de las universida- \

i

des.

PROPUESTA PARA UNA POLITICA
DE DIFUSION CULTURAL
DEMOCRATICA

La difusion cultural universitaria es esencial
pues a través de ella se intenta extender y |
socializar algunas de las expresiones que los_
universitarios crean en su quehacer cotidiano. |

elitismo, la exigua difusion y alcance de- lo\‘
presentado, etc. ‘
Ante esta situacion planteamos lo slgglente i

1) Que la politica de difusién cultural conciba I
la libre manifestacion de TODAS las co-
rrientes politicas, artisticas, etc,, como su eje
central para la elaboracion de programas,
textos, ctc. ‘

2) Que los organismos que dirijan los medios
dedifusién universitaria sean representativos
de las diversas corrientes que se manifiestan |
en la Universidad, rompiendo asi con el
monopolio burocratico-elitista de las auto-
ridades universitarias. :

3) Por la ampliacion de la difusién universita-
ria, por la apertura de un nuevo canal
televisivo para uso exclusivo de la UNAM,
donde se reflejen las posiciones politicas
culturales, etc., de la misma, para facilitar
en mayor medida el acceso de las ideas
universitarias ‘hacia los grandes sectores
populares ¢ intentar cubrir aspectos acadé-
micos por la via de la T.V.

4) Por la promoci6n de la participacion de los
universitarios en alguna o algunas ramas
del arte y la cultura, impulsando organis-
mos amplios donde se ejerciten y aprendan
las diversas técnicas y teorias.

mew@]}




NUESTRA PROPUESTA PARA
LA REFORMA ACADEMICA

Por oposicion al caricter parcial, seudocon-
creto y elitista de la educacion burguesa, que
s6lo persigue la reproduccion de la division
social y técnica del trabajo, asi como la mistifi-
cacion social en beneficio exclusivo de los
capitalistas, nosotros proponemos una educa-
cion unitaria, cientifica y democratica.

Unitaria en el siguiente sentido: porque
vincule de manera creativa y critica el conoci-
miento de las distintas ciencias con las condi-
ciones del trabajo social; porque busque supe-
rar la division tajante entre el trabajo manual y
el intelectual, asi como desarrollar una mayor
versatilidad profesional desarrollando una for-
macién politécnica y totalizadora.

Cientifica: en cuanto que, ademas de cubrir
las caracteristicas anteriores impriman una
orientacion en sentido critico y practico, supe-
rando el dogmatismo e impulsando la critica

cientifica de las distintas corrientes teoricas
sometiendo a éstas a su corroboraciéon empiri-
ca de la realidad, por medio de la investiga-
cion y las practicas experimentales. En un
segundo sentido en cuanto se comprendera de
manera critica los fenomenos naturales y socia-
les, buscando su transformaciéon en beneficio de
la colectividad, en terminos materiales y socia-
les.

;!

Democratica: porque persigue en primer
término la participacion mas amplia posible de
los sectores populares y el derecho general a la
educacion de manera gratuita. En segundo
lugar, porque persigue impulsar de manera
particular aquellas 4reas de capacitacion profe-
sional y de la investigacion cientifica que
corresponda a las necesidades concretas de la
mayorfa de la poblacién en un sentido colecti-
vo. Persiguiendo también que los estudiantes
tomen una conciencia critica de su condicion
social especifica en tanto futuros asalariados y
se identifiquen con las luchas del movimiento

fc;acmum

obrero. A su vez que los estudiantes profesores
y trabajadores, organizados democraticamente
sean los creadores de los planes y programas de
estudio que estaran guiados por los principios
mencionados antes.

En cuanto a los medios para lograr los
objetivos propuestos debemos de contemplar:
1) La centralizacién organica de las distintas
facultades de una misma area, con susrespecti-
vos centros o institutos de investigacion de tal
forma que se vincule de manera orginica la
docencia y la investigacion y la formaciéon
interdisciplinaria. 2) La subdivision de las
distintas facultades en unidades departamenta-
les, de tal forma que se racionalicen los recursos
educativos y de investigacion sin que se dupli-
quen funciones. 3) Impulsemoslaprofesionaliza-
cion de la ensefianza y desarrollar amplios
programas de capacitacion pedagogica y cursos
de actualizacién para el personal académico. 4)
Impulsando una politica de admisién que no
restrinja el derecho a la educacion media »,ﬂ
superior, previendo la capacitacion propedéuti-
ca cuando asi lo requiera grupos de estudiantes
que no cubrieran el nivel minimo necesario
para emprender determinada carrera. 5) Su-
bordinar los criterios administrativos a la poli-
tica académica y no al revés como actualmente
se ha venido haciendo en detrimento del nivel

académico: promoviendo calendarios semestra-
les mas amplios y flexibles que permitan de
manera realista la consecucién de los temarios
de las diferentes materias; inscripciones semes-
trales; mecanismos méas 4giles y tramitacion y
acreditacion de los cursos... etc. 6) Reduccion
del namero de estudiantes por grupo y estable-
cimiento de asesoria cuando asf se requicra. o

CONSEJERO SUPLENTE
: DE CIENCIAS POLITICAS
JORGE GARCIA ROBLES VIZCAINO




'PONENCIA PRESENTADA POR EL
DOCTOR JORGE ALBERTO
MANRIQUE, EL 31 DE
MARZO DE 1978

PROPOSICION DE MODIFICACIONES A
LA LEGISLACION UNIVERSITARIA EN
'REFERENCIA AL RECONOCIMIENTO
"DE GRADOS Y TITULOS DE OTRAS
" UNIVERSIDADES COMO EQUIVALEN-
TES A LOS QUE EXPIDE LA UNIVERSI-
DAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXI-
CO.

Exposicién de motivos

La practica en afios recientes de la Comision
de Titulos y Grados del Consejo Universitario
o) €l trabajo de ¢sta en colaboracioén estrecha
“@con la Unidad de Estudios Superiores han
permitido hacerse una idea de diversos proble-
mas centrales que confronta el proceso de
reconocimiento de titulos y grados, que afectan
los derechos de los universitarios y el prestigio
de la Universidad. ' '

Los problemas principales que se han detec-
‘tado se expresan brevemente como sigue:

1. Ha sido muy heterogénea y varable la’
actitud de las escuelas y facultades, y de sus
divisiones de estudios superiores, para dicta-
minar sobre la equivalencia de grados. Ha
habido casos en que se dictamina favorable-
mente una equivalencia, y sumultaneamente
se exige a un candidato a estudios superiores
el cumplimiento de un ntmero de créditos
que alcance o sobrepase la mitad del clrricu-
lum correspondiente al grado que se trate.

_ No esta suficientemente aclarado para las
facultades y escuelas y sus divisiones de
estudios superiores, ni en la legislacion uni-
versitaria, el hecho de que son dos actos
diferentes el de la equivalencia de un grado,

T o

por una parte, y los requisitos previos a la
inscripcién en Estudios Superiores, por otra.
Asi, es muy frecuente encontrar dictamenes
viciados que sujetan el reconocimiento de un
grado al pago de determinado nimero de
materias. Se confunde asi la revalidacion de
estudios, que es un proceso enteramente
diferente, y el reconocimiento de equivalen-
cia de un grado.

3. La Comision de Titulos y Grados del Conse-
jo Universitario, que es el Unico érgano que
puede acordar el reconocimiento de un
grado como equivalente, ve su capacidad
de juicio muy limitada principalmente por
dos circunstancias:

Por que la unidad de estudios superiores le

turna sélo los expedientes de aquellos solici-

tantes sobre los cuales la opinion de la
propia unidad es ya favorable, y nunca los
de aquellos solicitantes sobre los cuales su
opinién es negativa. En tal circunstancia la

Comisién sélo puede rechazar un dictamen

positivo, pero no contrariar un dictamen

negativo, lo que debiera ser para no ver su
accion limitada.

Es frecuente que la Comision reciba expe-

dientes de solicitantes que han cursado ya

sus estudios superiores en la Universidad y

aun, en ocasiones, que ya han realizado el

examen de grado correspondiente. La Comi-

" sibn se encuentra entonces ante una situa-

cion de hecho que limita lamentablemente
su accion.

4. Tal vez el mayor problema que en términos
de prestigio de la Universidad se ha detec-
tado es el hecho de que, en vista del actual
reglamento de Estudios Superiores, un estu-
diante que se inscriba a ese nivel debe
poseer el grado inmediato anterior; cuando
se trata de grados otorgados por otras
instituciones que la UNAM., debe tener el
reconocimiento del grado. Pero siendo los
sistemas universitarios tan diferentes y dis-
pares en el mundo, la equivalencia de
grado, en verdad, esté lejos de ser razonable
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en muchos casos; sin embargo en el 4nimo doctorado de una Universidad ajena pueda

de la unidad de Estudios Superiores y en el considerarse tal segin nuestras propias nor-
de la misma Comisién esta la conviccién de mas;- 5 ;
que muchos candidatos, cuyo grado no En vista de estos problemas parece conve-

puede considerarse equivalente a uno de| niente que la Legislacién Universitaria con-
nuestra Universidad, si tienen los antece-| temple una opcién doble, apoyada en ¢l articu-
dentes académicos suficientes para inscri-| lo 2° fraccién V de la Ley Organica, que
birse en los estudios superiores a que aspi-| permita o bien el reconocimiento de un grado
ran. El caso tipico de este problema esel del| como equivalente al correspondiente que otor-
sistema universitario estadounidense, in-| gue la Universidad, o bien un documento de
glés, puertorriqueio, etc., cuyo “bachellor”| suficiencia académica cuyo tnico objeto  es
no puede estrictamente considerarse equi-| permitir al interesado la inscripcion a los
valente a una licencuatura nuestra, pero| niveles de estudios superiores. En estc scgundo
que si capacita al solicitante para cursar los| caso la Universidad no se responsabilizaria de
estudios de maestria; ha sido practica que| los antecedentes académicos del candidato sino
» ~que solamente se haria responsable de la
especializacién, la maestria o ¢l doctorado que
ella misma otorgare, si fuere el caso. Asi
proceden otras universidades del mundo que
extienden posgrados sin por eso igualar los
estudios previos. @
Se proponen también algunas normas que %
tienden a clarificar el sentido de la equivalen-
cia de grados y a fortalecer la libertad de juicio
de la Comision de Titulos y Grados del Consejo
Universitario, asi como a proteger los derechos
- de los universitarios.
El sitio que parece mas adecuado para
incluir los nuevos preceptos dentro de la Legis-

la Comisién actual ha continuado, el que se
reconozca ese ‘‘bachellor” como licenciatu-
ra, pues es la tnica manera de permitir a
los estudiantes extranjeros que proceden de
aquel tipo de sistema universitario el inscri-
birse en estudios de maestria; pero al hacer-
lo somos conscientes de que el prestigio de
“la Universidad queda de algtin modo en
entredicho. En muchos otros casos, por las
grandes diferencias entre los planes de
estudio, las autoridades y 6érganos dictami-
nadores tienen prevenciéon en opinar favo-
rablemente sobre la equivalencia de un
grado, aunque consideran que el candidato
—tal vez cumpliendo algin requisito pre-| lacién Universitaria es el reglamento de Estu-
vio- si posee antecedentes académicos sufi- | dios Superiores, cuyo articulo 15 se modifica-
clentes para inscribirse en estudios superio- | ria, al cual reglamento se le agregarian ocho

res. : articulos mas (que provocarian un recorrido
' del articulado a partir del actual articulo 16).
5. Otro problema lateral que ha preocupado a Ademas se propone una modificacién al

la Comisiéon es el de que las comisiones| articulo 68 del actual Estatuto del Personal
dictaminadoras para los concursos abiertos o | Académico de la Universidad.
cerrados, al considerar los casos que se les

presentan, suelen aceptar la documentacién | REGLAMENTO DE ESTUDIOS

que los interesados aportan como informe de| SUPERIORES
sus grados, sin que ésta esté formalmente
avalada por la Universidad, y sin tener| - Articulo 15 (1). Los aspirantes a cursos de
| elementos de informacién suficientes para| especializacion, maestria o  doctorado, cuyos
| saber si tal o cudl licenciatura, maestria o| grados sean de otras universidades o institucio-
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nes de ensenanza superior deberan solicitar a la
Comision de Titulos y Grados del Consejo
Universitario el reconocimiento de su grado

como equivalente a uno de los que otorga la

Universidad Nacional Autbnoma de México, o
bien el documento de suficiencia académica, en
base a los diplomas o titulos que posean, y con
apoyo en el articulo 2, fraccion V de la Ley
Organica.

Articulo 16 (2). El reconocimiento de un

‘grado o titulo como equivalente al correspon-

diente de la Universidad, implica que en forma
global ¢sta reconoce los estudios y pruebas que

‘acreditan al solicitante como similares en nivel
“académico a las que se exigen en sus propias

facultades y escuelas. El réeconocimiento tiene
efectos académicos en cualquier circunstancia

y ante cualquier instancia universitaria.

~ Articulo 17 (3). El documento de suficiencia
académica implica que la Universidad acepta
que los antecedentes académicos del solicitante
son suficientes para cursar los estudios de
postgrado que el documento mismo especifi-
que. Sus efectos académicos se limitan a las
circunstancias senialadas en el propio documen-
to, y no implican el reconocimiento de equiva-
lencia de grado a que se refiere el articulo 16
(2)

Articulo 18 (4). El otorgamiento de un

documento de suficiencia académica no limita

al interesado su derecho ulterior a solicitar el
reconocimiento de la equivalencia del grado en
cuestion. El reconocimiento de la equivalencia
hace innecesario el documento de suficiencia
académica.

Articulo 19 (5). La solicitud de suficiencia
académica o de equivalencia de grado se
tramitard por medio de la Secretaria Ejecutiva

.del Consejo de Estudios Superiores y de acuer-

do a los instructivos correspondientes. Cuando
un solicitante crea que el negarsele una u otra
en esa instancia se violan sus derechos, podra

dirigirse directamente a la Comision de Titulos
'y Grados del Consejo Universitario exponiendo

sus razones, y la Comision decidira el caso en
definitiva. :
Articulo 20 (6). La Comision de Titulos y
Grados del Consejo Universitario acordara el
otorgamiento del documento de suficiencia
académica o el reconocimiento de un grado o
titulo en base a los dictAmenes de las facultades
o escuelas respectivas o de otras instancias
universitarias, segn las propias reglas de la
Comisién. Podra auxiliarse, para normar su
criterio, con cualquier otro elemento que consi-
dere conducente. Cuando el tramite correspon-
diente en la Secretaria Ejecutiva de la Comi-
sion de Estudios Superiores atraiga opiniones
contradictorias de los 6rganos dictaminadores,
el expediente que contenga ¢stas se turnara a la
Comision de Titulos y Grados para que resuel-
va. ; :
Articulo 21 (7). La posesion del documento

de suficiencia académica o del reconocimiento |
de un grado o titulo como equivalente no |

libera al solicitante a inscripcién en estudios

superiores de cumplir los requisitos que la |
Unidad o la Divisién de Estudios Superiores |

correspondiente sefale en vista de los regla-
mentos o instructivos vigentes, |

Articulo 22 (8). Los solicitantes a inscripcion
en estudios superiores podran gozar de una
inscripcién provisional por un afio mientras

tramitan el documento de suficiencia académi- |
ca o el reconocimiento de su grado. Pero en|
todo caso seran advertidos de que sus estudios |

no tendran validez curricular si hay acuerdo

negativo de la Comisién de Titulos y Grados|

del Conscjo Universitario. Esta deberd emitir

su acuerdo en un plazo no mayor de cuatro
meses a partir de la solicitud respectiva.

|
e el |

El Gltimo pérrafo del acta al articulo 14
(“En los casos en que se haga.. ..obtener el

reconocimiento de los estudios”) desaparece. |

_ El actual articulo 16 se numerara 23, el 17']L
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. to consisten en que:

sera 24, y asi sucesivamente hasta el final del
Reglamento.

* * *

Se modifican en lo conducente los reglamen-
tos pamculares de las divisiones de estudios
superiores y las normas complementarias de las
mismas, cuando existan. =

DOCTOR JORGE ALBERTO
MANRIQUE

PONENCIA PRESENTADA POR
- EL LICENCIADO JORGE
- CARPIZO, COORDINADOR DE
HUMANIDADES, EL 31 DE
MARZO DE 1978

PROYECTO DE REFORMAS AL
ESTATUTO GENERAL DE LA UNAM
SOBRE LOS CONSEJOS TECNICOS
DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA Y DE HUMANIDADES

En la anterior sesion del Consejo Universita-
rio, celebrada el dia 5 del presente mes se
present6 a la consideracién de los consejeros el
proyecto de Reformas al Estatuto General de la
Universidad sobre los consejos técnicos de la

Investigacion Cientifica y de Humanidades.

Los aspectos mas importantes de este proyec-
incorpora al Consejo

| Técnico correspondiente a los Centros de In-

vestigacion y Servicios; establece los requisitos
y el procedimiento que se debe seguir para la
designacion de directores de Centros; asi como
la duracién en su cargo y sus atribuciones;
reduce la duracion en el cargo de los directores
de Institutos, de 6 a 4 anos; modifica la
composicion de los Consejos Técnicos, inclu-
yendo un representante del personal académico
de Institutos y Centros, lo cual convierte al
Consejo en un érgano paritario de autoridad;

| agrega un capitulo sobre los Consejos Internos,

que se reflere entre otras cosas, a su integra-
ciébn, a su representatividad, a su funciona-
miento y a sus atribuciones.

La necesidad de revisar la integracion de los
Consejos Técnicos de la Investigacion Cientifi-
ca y de Humanidades, fue planteada en 1968
por la Asociacién de Profesores ¢ Investigado-
res de Tiempo Completo (APIC), hoy Asocia-
cibon de Personal Académico de Carrera
(APAC).

La Comisién que integré el Rector de la
Universidad con motive de esa solicitud, inte-
rrumpi6 sus labores, por la situacién conflictiva
que entonces se vivia, antes de formular un
proyecto concreto. Por esto mismo, en 1971 la
APIC planteé nuevamente su preocupacion de
que los investigadores estuvieran representados
en los Consejos Técnicos respectivos. Ese mis-
mo afio, en marzo, las Comisiones de Trabajo
Docente y de Reglamentos del Consejo Univer-
sitario turnaron la propuesta a las Coordina-
ciones de la Investigacion Cientifica y d
Humanidades.

A partir de abril de 1972 el Consejo Técnico
de la Investigacion Cientifica se avocod al
estudio de las modificaciones del propio Conse-
Jjo, para lo cual consulté a los Consejos Internos
del area. El proyecto finalmente elaborado fue
hecho del conocimiento del Consejo Técnico de
Humanidades en agosto g 19/4. El 2 de
octubre de ese mismo afo se hizo publica, a
través de la Gaceta UNAM, la propuesta de
modificar los Consejos Téenicos de la Investis
gacion Cientifica y de Humanidades. Algunos
miembros del personal académico del drea de
Ciencias hicieron llegar sus observaciones al
Consejo correspondiente, que las analizo y con
motivo de las cuales produjo una nueva versiéon
del anteproyecto, mismo que fue enviado al
Consejo Técnico de Humanidades.

A su vez el Consejo Técnico de Humanida-
des, una vez estudiadas las propuestas, envio
sus opiniones al de la Investigacion Cientifica,
lo cual dio lugar a un documento que presenta-
ba dos posibilidades. Este documento fue dado
a conocer a la APAC el 3 de febrero de 1975 y
el dia 7 de ese mismo mes apareci6 publicado
en la Gaceta UNAM invitando a la comunidad
universitaria a expresar sus observaciones. Asi-
mismo, - el Rector turné el anteproyecto de
reformas a las comisiones respectivas del Con-
sejo Universitario. El dia 19 de marzo se reiterd
la invitacién, a través de la Gaceta UNAM,
para que todos los miembros de la comunidad
universitaria enviaran a las Comisiones antes
citadas sus sugerencias con relaciéon al docu-
mento aparecido el dia 7 de febrero. A partir
del mes de abril el documento con alternativas,
que habia sido elaborado a partir de las

)
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opiniones del Consejo Técnico de Humanida-

~ des, se convirtié en una sola proposicion.

En julio de 1976 se programa la presentacion
ante ¢l Consejo Universitario del correspon-
diente Proyecto de Reformas dictaminado por

“las Comisiones de Legislacion y Trabajo Aca-

démico. Sin embargo, el proyecto:no fue pre-
sentado a la consideracion del Consejo en
virtud de que la Asociaciébn del Personal Aca-
démico de Carrera manifestd, unos dias antes
‘de la sesi6n, que no habia sido escuchada por
las Comisiones respectivas. El Rector, como en
anteriores ocasiones, y a pesar de que APAC no
‘habia asistido a las reuniones de las Comisio-
nes, decidi6 posponer la discusion del proyecto,
dando a APAC una oportunidad mds para
expresar sus opiniones.'El proyecto dictamina-
do favorablemente por las Comisiones de Tra-
bajo Académico y Legislaciébn Universitaria,
fue sometido finalmente a la: consideracion del
pleno del Consejo Universitario en la sesion
extraordinaria del pasado dia 5 de enero.

En esa sesion intervinieron-a favor del pro-
yecto: doctores Ricardo Guerra y Jaime Mar-
tuscelli, 2 nombre de la Comisién de Trabajo
Académico; doctor Agustin Ayala Castafares,
coordinador. de Ciencias; doctor Leonel Perez-

. nieto, investigador del Instituto de Investiga- |
“ciones Juridicas, y doctores Arcadio Poveda,

Héctor Fix Zamudio, Jaime Litvak y Diego
‘Cordoba, consejeros universitarios; en contra
‘del proyecto hablaron: doctor Manuel Pem-
‘bert, a nombre APAC y del Colegio de Investi-
gadores del Instituto de Astronomia; M. en C.

» José Barberan, a nombre del Colegio de Perso-

nal Académico del Instituto de Geofisica, doc-
tor Rafacl Pérez Pascual a nombre del Colegio
de profesores de la Facultad de Ciencias;

“doctor Luis de la Pena, consejero universitario;

el ingeniero Enrique Villarreal, vicepresidente

“de APAC. Fue leido un documento del perso-

nal Académico del Instituto de Investigaciones
Sociales, solicitando que se pospusiera la apro-
bacion del proyecto.

Finalizada la discusion del proyecto s¢ tomo
la votacion correspondiente, habiéndose pro-
nunciado 53 consejeros a favor, 6 en contra y 5
abstenciones.

Debido a que para modificar el Estatuto
General, y de acuerdo a la Fraccién 3* del
articulo 102 de este mismo Estatuto se requiere
que la reforma se apruebe cuando menos por
dos tercios de los votos del Consejo Universita-
rio y no se alcanzé el nimero requerido para la
aprobacion de las reformas mencionadas, éstas
‘no se efectuaron.

Se acordd, al concluir la sesién, que las
comisiones del Consejo Universitario escucha-

~ rian, una vez mas y por el término de un mes a

partxr de la publlcacmn de esta invitaciéon en la’
Gaceta UNAM, a los miembros de [a Comuni-|
dad
puntos de vista sobre el mencionado proyecto.
Se publica a continuacion el texto del pro-
yecto que el Consejo consideré en su sesién |
extraordinaria del dia 5 del presente. *

universitaria que quieran expresar sus.

PROYECTO DE REFORMAS AL i
ESTATUTO GENERAL DE'LAUNAM
(CONSEJOS TECNICOS DE LA =
INVESTIGACION CIENTIFICA Y =
DE HUMANIDADES) b=

Articulo 9°~ La investigacién cientifica y il
humanistica se llevara a cabo en los institutes,
centros y divisiones de estudios superiores. Los
institutos son dependencias principalmente de
investigacion, creados por acuerdo del Consejo i
Umvcrutax 10. 4

Los centros son subdependencias de investi- |
gacion o de servicios creados por acuerdo del
Rec tor como dependencias de las coordinacio-
nes de la Investigacion Cientifica o de Huma-
nidades. 1

Los institutos y centros son los siguientes: )

I Instituto de Astronomia, que incluye al
Observatorio Astronémico Nacional.

II Instituto de Biologia. I

III Instituto de Fisica.

IV Instituto de Geofisica.

V  Instituto de Geografia.

VI Instituto de Gcoloqia

VII Instituto de Ingenieria.

VIII Instituto de In\cstlgauonu Biomédicas.

IX Instituto de Investigaciones en Matemati-
cas Aplicadas y en Sistemas.

X Instituto de Matematicas.

XI Instituto de Quimica. |

XII Los Centros de investigacion o de servi-
cios creados por el Rector 'y que depen- |
dan de la Coordinacién de la Investiga-
cion Cientifica. ‘

XIII Instituto de Investigaciones Antropologi- |

s {
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XIV Instituto de  Investigaciones Bi-
bliograficas, que incluye a la Biblioteca
Nacional y a la Hemeroteca Nacional.

XV Instituto de Investigaciones Econémicas.

XVI Instituto de Investigaciones Estéticas.

XVII Instituto de Investigaciones Filologicas.

XVIII Instituto de Investigaciones Filosoficas.

XIX Instituto de Investigaciones Historicas.

XX Instituto de Investigaciones Juridicas.

XXI Instituto de Investigaciones Sociales.

XXII Los centros de investigaciones o de servi-
cios creados por acuerdo del Rector y
que dependan de la Coordinacién de
Humanidades.

De acuerdo con los articulos 52 y 53 de este
Estatuto, los directores y representantes del
personal académico de las dependencias y
subdependencias enumeradas en la fraccién I a
la XII forman parte del Consejo Técnico de la
Investigacion Cientifica y de los de las depen-
dencias enunciadas de la fraccibn XIII a la
XXII del Consejo Técnico de Humanidades.

CAPITULO VII
DE LOS CONSE]JOS TECNICOS
DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA Y DE
HUMANIDADES
Articulo 51.— Los Consejos Técnicos de la
Investigacién Cientifica y de Humanidades son
autoridades universitarias de conformidad con
lo establecido en los articulos 3° inciso 6 y 12 de
la Ley Orgénica, y 12, fraccion VI de este
Estatuto, para coordinar e impulsar la investi-
gaci6n de la Universidad.
Articulo 52.— El Consejo Técnico de la
Investigacion Cientifica estara integrado por:
a) El coordinador de la Inyestigacién Cienti-
fica, quien serd su presidente.
b) Los directores de los institutos y centros
del 4rea de Ciencias o sus representantes.
¢) Un consejero del personal académico, elec-
to por cada instituto y centro del area de
Ciencias o en ausencia de éste, su suplente.
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d) El director de la Facultad de Ciencias o su
representante. ‘
Articulo 53.— El Consejo T'¢écnico de Humani-
dades estara integrado por:
a) El coordinador de Humanidades, quien
sera su presidente.
b) Los directores de los institutos y centros
del &rea de Humanidades o sus representantes.
¢) Un consejero del personal Académico, elec-
to por cada instituto o centro del area de
Humanidades o en ausencia de éste su
suplente.
d) El director de la Facultad de Filosofia y
Letras o su representante.

Articulo 54.— Los reglamentos de los Conse-
jos Técnicos de la Investigacion Cientifica y de
Humanidades estableceran su organizacion in-
terna, atribuciones y funcionamiento, asi como
los procedimientos para mantener e incremen-
tar las relaciones entre los institutos, centros y
divisiones de estudios superiores de su area. =

Articulo 55.— Los Consejos Técnicos de la@"
Investigacion Cientifica y de Humanidades
invitaran a los jefes de las divisiones de estudios
superiores de las facultades a las sesioncs en
que se traten asuntos de sus dreas de investiga-
ci6n; asi como a aquellas personas cuya asisten-
cia se estime conveneniente.

Articulo 56.— La eleccién de los consejeros,
propietario y suplente del personal académico
de los institutos y centros se realizard de
conformidad con lo que establezca el regla-
mento del Consejo Técnico respectivo. Los
consejeros duraran dos afios en su cargo.

Articulo 57.— Para ser consejero del personal
académico de los institutos y centros, se requie-
re poseer grado superior al de bachiller, y ser
investigador o técnico definitivo de tiempo
completo, en el momento de la eleccion.

Son impedimentos para ser electo y desem-‘ﬁ'
penar el cargo de consejero:

a) Ocupar algin puesto académico adminis-
trativo. :

b) Los que senale el reglamento del Consejo
Técnico respectivo. :

Articulo 58.— Los Consejos Técnicos de la
Investigacién Cientifica y de Humanidades
trabajaran en pleno o en comisiones permanen-
tes o especiales a juicio de los mencionados
Consejos.

Articulo 59.— Los Consejos Técnicos tendran
sesiones ordinarias y extraordinarias. Las pri-
meras se efectuaran por lo menos una vez al
mes. Las extraordinarias cuando convoque el
coordinador, por estimar que algtn asunto lo
amerita o cuando lo solicite, mencionando el
asunto a tratar, un grupo de consejeros que
represente cuando menos la tercera parte de los
miembros.
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En este ultimo caso, si el coordinador no
voca a la sesiéon en el término de una
nana, los consejeros interesados podran con-
vocar directamente.

Articulo 60.— En cada sesién ordinaria las

- comisiones deberan informar al Consejo Técni-

co correspondiente el estado que guardan los
asuntos que se hayan encomendado.

- Articulo 61.— Para que los Consejos Técnicos
de la Investigacién Cientifica y de Humanida-
des puedan sesionar validamente, se requerira
la asistencia de mds de la mitad de sus

“miembros, a menos que se trate de tomar

decisiones para las cuales se exija una mayoria
de las dos terceras partes, segun lo establezca el
reglamento del consejo correspondiente o bien
en casos especiales cuando lo determine el
propio Consejo. '

~ Salvo que este Estatuto o el reglamento del
onsejo respectivo, exijan una mayoria de las
0s terceras partes de votos nominales, el

“Consejo tomara sus resoluciones por simple

mayoria de votos de los consejos presentes.

~ Articulo 62.— Las atribuciones de los Conse-
jos Técnicos de la Investigacién Cientifica y de
Humanidades. A

" I. Desempenar las funciones que les confie-
ren la Ley Orgéanica, el Estatuto General, el
Estatuto del Personal Académico y demas
Legislacion Universitaria. '

" II. Coordinar e impulsar la investigacion de
su area basandose en el conocimiento de los

~ planes y programas. de desarrollo de cgda

dependencia o subdependencia.

" III. Establecer las politicas generales de
Investigacion en la UNAM.

~ IV. Procurar que se definan los objetivos y
programas de trabajo, en cada dependencia.

L V. Establecer los lineamientos generales para

5 creacion de nuevas dependencias, subdepen-

dencias o unidades de investigacién en su area,
y,'lqs programas de desarrollo de la investiga-
cion. \

- VI. Actualizar la organizacién de la investi-
gacién en los institutos y centros, a efecto de
estimular la relacion entre grupos de investiga-
cion de las diferentes dependencias.

~ VII. Determinar aquellos problemas nacio-
nales en los que la participacion de la UNAM
resulte necesaria o conveniente, y promover su
estudio en la dependencia 0 dependencias mas
apropiadas.

VIII. Promover la vinculaciéon entre la inves-
tigacion y la docencia. Asimismo fomentar las
relaciones con otras instituciones dedicadas a la
investigacion.

IX. Procurar que se cubran las asignaciones

dos para los programas de trabajo de las
dependencias. ‘

someterlo a la aprobacién del Consejo Univer-

sitario.

XI. Aprobar los proyectos de reglamentos de
cada instituto o centro de su area, antes de ser
sometidos a la consideracion del Consejo Uni- -
versitario. :

Articulo 63.— Las coordinaciones de la Inves-- |
- |

tigacion Cientifica y de Humanidades son |
dependencias encargadas de la ejecucion de las
decisiones tomadas por los correspondientes -
consejos técnicos de coordinar ¢ impulsar las

labores de los institutos y centros dentro de los &

lineamientos fijados por los propios consejos, de
realizar investigacion y de servir de enlace con
las demds dependencias universitarias y con
personas o instituciones extrauniversitarias.

Articulo 64.— Los institutos y centros tendran
su propio reglamento interno, que deberd ser
elaborado por el correspondiente consejo inter-
no, tomando en cuenta la opinion del personal
académico de la dependencia de que se trate.

Dichos reglamentos seran sometidos a la
aprobacion del consejo téenico respectivo y del
Consejo Universitario.

Articulo 65— Para desempenar el cargo de
coordinador de la Investigacion Cientifica o de
Humanidades o ser director de Instituto o de
centro, se requiere.

I. Ser mexicano por nacimiento.

II. Ser mayor de treinta afios y menor
setenta.

I11. Poseer un grado superior al de bachiller.

IV.— Haber publicado trabajos que acredi-
ten la trascendencia y alta calidad de sus
contribuciones a la docencia, a la invest}'gacién .
o al trabajo profesional de su especialidad, asi
como su constancia en las actividades académi-
cas.

Articulo 66.— Los coordinadores seran nom-
brados por el Rector, previa consulta con el
consejo técnico respectivo.

Los directores de instituto seran nombrados
por la Junta de Gobierno, de ternas que

{
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X. Elaborar su proyecto de reglamento y
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formara el Rector, quien previamente las some-
tera a la aprobacion del consejo técnico corres-
| pondiente, y éste a su vez consultara al consejo
interno respectivo. Los consejos técnicos sélo
podran impugnar a los integrantes de la terna,

en el caso de que no satisfagan los requisitos
ll que senalan el articulo 65 de este Estatuto, al
fin de que el Rector proceda a hacer las
sustituciones a que haya lugar.

Los directores de instituto duraran en el
|cargo cuatro anos y podran ser nombrados por
otro periodo igual, siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo anterior.

Los directores del centro seran nombrados
por el Rector de temas que proponga el
coordinador respectivo, quien previamente las
sometera a la aprobacion del consejo técnico
correspondiente, y éste a su vez consultara al
consejo interno de que se trate. LLos consejos
técnicos solo podran impugnar a los integran-
tes de la terna, en el caso de que no satisfagan
los requisitos que sefiala el articulo 65 de este
| Estatuto, a fin de que el coordinador corres-
pondiente proceda a hacer las sustituciones del
caso.

Los directores de centro duraran en su cargo
cuatro aflos y podran ser nombrados por otro

blecido anteriormente. AS
Articulo 67.— En caso de comisiones o licen-

| cias de los coordinadores seran sustituidos por
un coordinador interino, designado por el

Rector. & : :
En caso de comisiones o licencias de los

| directores de instituto o de centro que no
il excedan de 60 dias, serdn sustituidos por el
il secretario académico, o por un investigador de
il tiempo completo designado por el Rector a
| propuesta del director. Cuando dichas comisio-
il nes o licencias sean mayores de 60 dias, la
Junta de Gobierno o ¢l Rector segin corres-
ponda, designaran al director provisional.

Articulo 68.— El Rector podra relevar de su
cargo a los coordinadores de la Investigacion
Cientifica o de Humanidades, asi como a los
directores de centro.

El Rector podra solicitar a la Junta de
| Gobierno, cuando exista causa grave, que se
releve de su cargo a los directores de instituto.
Los que seran oidos por la Junta, quien
también conocerd la opinién de los consejos
| técnicos e interno correspondientes.
| | Articulo 69.— Son atribuciones de los coordi-
il nadores de la Investigacién Cientifica y de
il Humanidades:

1.— Convocar y presidir con voz y voto, las
sesiones del consejo té-nico de su area.
| II- Ejecutar las decisiones tomadas por el
| respectivo consejo técnico.

f [24]

periodo igual, siguiendo el procedimiento esta-

IIT.— Coordinar e impulsar las labores de los
institutos y centros de su 4rea, dentro de los
lineamientos generales que establezcan los con-
sejos técnicos.

IV.— Las demas que le otorguen la legisla-
cién universitaria y el Rector.

Articulo 70.— Son atribuciones de los directo-
res de instituto:

I— Dirigir y coordinar las labores del
instituto a su cargo, dentro de los lineamientos
generales que establezca el consejo técnico
respectivo.

I.— Representar al instituto que dirijan.

ITI.— Asistir a las sesiones del Consejo Uni-
versitario, con voz y voto.

IV.— Formar parte, con voz y voto, del
Consejo Técnico de la Investigacion Cientifica
o de Humanidades.

V.— Proponer la designacion del personal de
la dependencia, en los términos de la legisla-
cién universitaria vigente.

VI.— Convocar y presidir, con voz y voto, las
sesiones del consejo interno.

VII.— Las demads que le otorguen la legisla-
cién universitaria y el Rector.

' Artfculo 71.— Son atribuciones de los directo-
res de centro:

I.— Dirigir y coordinar las labores del centro
a su cargo, dentro de los lineamientos generales

que establezca el consejo técnico correspon-
diente y de acuerdo con el coordinador.

II.— Representar al centro que dirijan.

III.— Formar parte, con voz y voto, del
Consejo Técnico de la Investigacion Cientifica
o de Humanidades.

IV.— Proponer con la aprobacion del coordi-
nador respectivo la designacién del personal de
la dependencia, en los términos de la legisla-
ciéon universitaria vigente.

V.— Convocar y presidir con voz y voto, las
sesiones del consejo interno.

VI.— Las demas que le otorguen, la legisla-
cion universitaria, el Rector y el coordinador.
Articulo 72.— Se constituird un colegio de

“directores de institutos y centros con las atribu-

ciones senaladas por el reglamento correspon-
diente.




. CAPITULO VIII

‘DE LOS CONSE]JOS INTERNOS DE
e [.OS INSTITUTOS Y DE LOS

- CENTROS DE INVESTIGACION O
L DE SERVICIO

. Articulo 73.— En los institutos y centros de
Jnvestigacion o de servicios habra un consejo
\interno que tendri las atribuciones que le

“sefiale la legistacion universitaria y las que le

delegue el consejo técnico correspondiente,

- Articulo 74.— Cada consejo interno estard
~integrado por el director, quien serd su presi-
~ dente y lo convocard, por los jefes de departa-
- mento y los representantes electos por el perso-

nal académico de la dependencia. El secretario
i “del instituto o centro también lo seri del
| consejo interno.
= La composicion de los consejos internos
- podra variar de acuerdo, con las disposiciones
“generales que establezca el reglamento del
sejo técnico correspondiente y las particula-
| de reglamento interno del instituto o centro
| Iespectivo. _
~ Articulo 75.— Las atribuciones de los consejos
internos de los institutos o centros son:

I— Desempenar las funciones que como érga-
| 'm0 de consulta le confieren este Estatuto, el
- Estatuto del Personal Académico, el reglamen-

0 del consejo técnico correspondiente, el regla-
mento Interno respectivo, y la demds legisla-
Soion universitaria.
— Elaborar o modificar el proyecto de
i ir@gl&mento interno del instituto o centro, to-
‘mando en cuenta la opinién del personal
| Jacadémico de la dependencia de que se trate, y
| urnarlo a la consideracion del consejo respecti-

Yo, antes de que el director lo someta a la
aprobacion del Consejo Universitario.
plI.— Coadyuvar en la planeacién del desa-
(®]o de la investigacion de su dependencia.

- IV.— Colaborar con el director en la elabora-

ton de los programas y presupuestos anuales

‘del instituto o centro correspondiente.

V.— Atender los asuntos que le delegue al
consejo técnico correspondiente.
~ VI.— Constituir comisiones para el estudio de
* asuntos determinados.
. VII.— Invitar a sus sesiones a aquellas perso-
‘nas cuya asistencia se estime conveniente.
% VIII.— Conocer los puntos de vista del perso-
;'inal académico en los asuntos que le conciernen,
IV.— Informar al personal académico del
Jnstituto o centro respectivo sobre las decisiones
- lomadas.

¥

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Los directores de

=
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centros que a la fecha ocupen el cargo deberan
cumplir un periodo de cuatro afos, a partir de
la fecha de su designacion.

ARTICULO SEGUNDO.—- Los directores
de centros que a la fecha ocupen tal cargo
solamente podran ser reelectos en el caso de
que satisfagan los requisitos establecidos en el
articulo 65.

ARTICULO TERCERO.- Los directores
de institutos que a la fecha ocupen tal cargo,
deberan cumplir su periodo de seis afios, en
caso de ser reelectos s6lo duraran cuatro anos
segun lo dispone el articulo 66.

ARTICULO CUARTO.- El procedimiento
de integracién de los consejos técnicos de la
investigacion Cientifica y de Humanidades
deberd quedar determinado dentro de los dos
meses siguientes a la aprobacion de las presen-
tes modificaciones y adiciones al Estatuto Ge-
neral.

ARTICULO QUINTO.- Cada consejo téc-
nico, constituido de acuerdo con los articulos
52 y 53, deberé elaborar su proyecto de regla-
mento y someterlo a la consideracion del
Consejo Universitario en un plazo no mayor de
sels meses a partir de su instalacion.

ARTICULO SEXTO.- Los consejos inter-
nos de los institutos y centros deberan consti-
tuirse para operar en forma provisional en un
plazo no mayor de tres meses a partir de las
presentes modificaciones y adiciones al Estatu-
to General. Dicha integracion debera seguir en
general los lineamientos contenidos en el arti-
cul- 74 de este Estatuto, asi como los del
1cglamento provisional del respectivo consejo
técnico.

ARTICULO SEPTIMO.—- Cada consejo in-
terno en un plano no mayor de tres meses a
partir de su constitucién provisional, debera

horar el proyecto de reglamento interno del
instituto o centro de que se trate, en los
términos del articulo 75 del inciso II de este
Estatuto. O m—

LICENCIADO JORGE CARPIZO
' camuem [25]




PONENCIA PRESENTADA POR
EL COLEGIO DE PROFESORES
DE PSICOLOGIA DE LA ENEP
IZTACALA, EL 31 DE MARZO
DE 1978

PROPUESTA DE REESTRUCTURACION
ACADEMICO-ADMINISTRATIVA DE
LAS ESCUELAS NACIONALES DE
ESTUDIOS PROFESIONALES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

I.—- ALGUNAS CONSIDERACIONES
RESPECTO A LA ESTRUCTURA
ACADEMICO-ADMINISTRATIVA
DE LAS ENEP’S

Con la creaciéon de las ENEP’s se abrieron
nuevas perspectivas, tanto en las modalidades
de ensenanza como en la definicién de objeti-
vos profesionales de las diversas carreras de la
HENAM'  al' 'hacerse iéntasis en la
multidisciplinariedad como politica general de
enseflanza y en la innovaciéon curricular como
factor esencial del cambio en la imagen del
profesionista.

Aunque el tiempo transcurrido desde su
creacion puede considerarse como insuficiente
para hacer una evaluacién rigurosa y detallada
de los objetivos alcanzados por estas escuelas,
si, al menos, ha sido el necesario para hacer
notar algunos de los problemas maés sobresa-
lientes que han impedido un desarrollo armo-
nico con las politicas contempladas.

Las consideraciones que a continuacion ex-
pondremos no pretenden agotar todos los as-
pectos académico - administrativos involucra-
dos en el funcionamiento de las ENEP’s, y por

lo tanto, deben tomarse uUnicamente como
puntos relevantes que reflejan la necesidad de
ajustar dichas estructuras y su funcionamiento
a los planteamientos que han ido surgiendo a
partir de las experiencias en la aplicacion de los
diferentes programas.

En el estado actual de las ENEP’s, se prevé
una estructura que tiene como intenciéon pri-
mordial la de facilitar y promover la ensehanza
multidisciplinaria en las carreras. Aunque en
teoria esto se ve logrado a través de la
departamentalizacion de las asignaturas que
poseen en comun dichas carreras, es un hecho
que en la préctica el resultado no ha sido
satisfactorio, pues lejos de lograrlo, ha propicia-
do una sobreposicion ‘'de funciones entre los
departamentos y las coordinaciones de carrera,
que ha culminado en planteamientos tremen-
damente contradictorios respecto tanto a los
objetivos profesionales, como a las estrategias
mas adecuadas para su ensefanza; csto @&
debido principalmente a diferencias basicas ﬁ)
las especialidades de las personas en estos
puestos y a la ambigliedad en las responsabili-
dades asignadas a cada uno de ellos.

Por otro lado, y propiciado por el hecho de
que los departamentos dan servicio a diferentes
carreras, éstos abarcan una diversidad tal de
contenidos que resulta absurdo el suponer que
deba ser responsabilidad de un jefe de departa-
mento, por regla general ajeno a las carreras, el
supervisar la elaboraciéon de los programas
pertinentes y el vincularlos a los objetivos y
estructuras curriculares de cada disciplina.

Resulta entonces evidente que la manera de
consolidar la accién multidisciplinaria, es a
través del respeto a la especificidad en los
contenidos particulares de las asignaturas en el
contexto de cada una de las carreras respecti-_
vas. )
Una implementacién coherente de un pro=
grama multidisciplinario debe, por tanto, fun-
damentarse en la cooperacién continua y siste-
matica de diferentes dreas de conocimiento,
definidas formalmente por el nivel de analisis
que emplean para solucionar los problemas
comunes a una realidad social compleja.

La formulacién de un programa multidisci-
plinario supone, en consecuencia, la existgneia
de diversas disciplinas organizadas interna-
mente de manera coherente. :

En vista de lo anterior, resulta evidente que
la estructura actual de las ENEP’s no garantiza
los medios idéneos para fortalecer la coheren-
cia intradisciplinaria sobre la que sc sustenta la
colaboracién entre diversas disciplinas. Dicha
insuficiencia se refleja, como se indic) anterior-
mente, en la distribucion de competencias
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to, y en ¢l desconocimiento de las personas

ecializadas en las diferentes asignaturas en
Ja: toma de dccisiones sobre la planeacién e
implementacion de los programas académicos
ecada una de las carreras.

Estas consideraciones siguen los mismos li-
neamientos ue en forma mas general fueron
planteados por el maestro Emilio Ribes, razén
porla cual propondremos una reestructuracion
referida Ginicamente a los Comités de las Carre-
rasy a las Jefaturas de Area o asignatura. En el
primer caso las modificaciones atienden basica-
mente a:

‘a) Considerar al Comité de Carrera como la
instancia fundamental para la toma de decisio-
nes de la misma en relacion a su funcionamien-
to general en lo académico - administrativo.

'b) Cambiar la actual forma de composicién,
mcluyendo en este nivel a los jefes de area o
ésignatura que garantizan junto con la Coordi-
nacion la consideracion de la especificidad de

isciplina en la toma de decisiones, dado que
los aspectos multidisciplinarios estan represen-
tados por los jefes de Departamento que dan
sérvicio a la Carrera.
- En el segundo caso la propuesta contempla:

a) La especificacién y formalizacién de las
funciones de los jefes de Area o Asignatura,
elaboradas a partir de la actual experiencia
docente en las ENEP’s y que no se hallan
previstas en los manuales de funciones vigentes.

b) Prever un mecanismo de seleccién de los
jcfcs de Area o asignatura.

Il PROPUESTA DE
LA REESTRUCTURACION.
ACADEMICO-ADMINISTRATIVA
EN LO CONCERNIENTE AL
COMITE DE CARRERA Y
FES DE ASIGNATURA

DEL COMITE DE CARRERA

La estructura académico \dministrativa
que se propone, contempla en primer plano al
Comité de Carrera, como organismo bdsico ¢h
la toma de decisiones relacionadas con el
funcionamiento general de cada una de las
carreras. Dicho comité estara formado por el
coordinador de laCarrera, el Secretario Técnico
correspondiente, los jefes de Dcpartamentos
que prestan apoyo a la carrera y los jefes de
Area.

Las funciones del Comité de Carrera a nivel
académico seran:

a). Definicién, revision y miod
objetivos curriculares.

b). Definicién, revision y mod
objetivos de cada una dc
conformen las carreras.

c¢). Determinacién de los criterios de i ingreso de
los profesores de la carrera

d). Revisién y modificacion de los programa‘i
académicos de cada area.

e). Determinacién de los criterios de evalua-
cién de la tarea académica: eficiencia de las
actividades de los profesores y pertinencia
de los materiales de apoyo a la decencia.

f). Determinacion de los criterios generales y

ificacién de los

ficacion de los
las 4reas que

formas de evaluacion de los Hmd}antes de

la carrera.

g). Determinacion de los criterios generales del
trabajo académico, en lo que sc reficre a
programas de investigacion, programas de
formacién docente, participacién en con-
gresos, publicaciones, etc. :

h). Determinacién de los criterios de seleccién
de los jefes de area.

Las funciones administrativa:

Carrera son:

a). Determinacién de las necesidades presu-
puestarias para el desarrollo de los progra-
mas académicos.

b). Elaboracién de la propuesta del presupues-
to anual.

c). Determinacién de los criterios generales de
promociones, cambios y bajas del personal
docente.

del Comité ae

DE LOS JEFES DE AREA

Los jefes de Area son especialistas de una
disciplina encargados de coordinar el trabajo
académico - administrativo de una asignatura
o conjunto de asignaturas de una carrera.

Los Jefes de Area son nombrados por el
director de la ENEP a proposicion del coordi-
nador, de una terna presentada por los profeso-
res del area correspondiente. l.os candidatos
deberan reunir los requisitos establecidos por €l
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Comité de Carrera. El coordinador recomenda-
ra al director a uno de los miembros.compo-
nentes de la terna presentada.

Los Jefes de Area tendran las siguientes
funciones:

a). Participacién con voz y voto en el Comi-

“té.de Carrera. ;

b). La coordinacion del diseio del plan gene-
ral de trabajo del area.

¢). La selecciéon y propuesta del personal aca-
démico del area.

d). La distribucién de la actividad académica
enel rea.

e). Lacoordinacién de los programas de mejo-
ramiento académico de los profesores del
area.

f). La determinacion de los criterios generales

_de los programas académicos del area.

~g). La evaluacion del trabajo docente de los
profesores del 4rea.

h). La évaluacion del trabajo curricular del
area. ,

i). La participaciéon en las actividades acadé-

~micas generales, como programas de inves-
tigacién, ciclos de conferencias, publicacio-
nes,etc., del area.
‘A nivel administrativo tendran las siguientes
funciones: : :

a). Relevar las necesidades presupuestarias y

~ elaborar la proposicion del presupuesto del
4irea al Comité de Carrera. g

b). Reportar periodicamente al Coordinador
de la carrera las tareas académicas del area.

¢). Coordinar las actividades administrativas
propias del area: elaboracion de horarios,
oficios, etc.

d). Proponer al Comité de Carrera las modifi-
caciones de los nombramientos de los profe-
sores del 4rea: promociones, cambios y
bajas. O

COLEGIO DE PROFESORES DE
PSICOLOGIA DE LA ENEP
IZTACALA-UNAM

PRESIDENTE
LICENCIADO FELIPE TIRADO

SECRETARIO
LICENCIADO ISAAC SELIGSON
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PONENCIA PRESENTADA POR
EL DOCTOR AGUSTIN AYALA
CASTANARES, CONSE]JO
TECNICO DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA,
EL 31 DE MARZO DE 1978

En nombre del Consejo Técnico de la Inves-
tigacion Cientifica y en relacién a la convoca-
toria de la Comisién Especial para la Rcforrﬁ*
de Legislacién Universitaria, me permito a&#

juntar a este oficio el documento 35.1/111/78:

Modificaciones a algunos articulos del Estatuto
del Personal Académico de la Universidad
Nacional Auténoma de México, que este Con-
sejo Técnico ha elaborado, y que somete a la
consideracion de los miembros de esa Comision.

MODIFICACIONES A ALGUNOS
ARTICULOS DEL ESTATUTO DEL
PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM

PRESENTACION

En 'este documento se incluyen las proposi-
ciones concretas de modificacion, completa o
parcial, a determinados articulos del actual
Estatuto del Personal Académico de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, y quef )
Consejo Técnico de la Investigacion Cientific
considera necesario reformar. Cabe aclarar,
que aceptados algunos de estos cambios, impli-
caran modificaciones al Estatuto General de la
Universidad Nacional Autonoma de México.

Dichas modificaciones se basan en la expe-
riencia acumulada por este Consejo Técnico al
aplicar el mencionado Estatuto, por tener que
aprobar diversos aspectos relacionados con el
personal académico de los once institutos y los
siete centros que pertenecen al arca de la
investigacion cientifica. ‘

Es decir, algunos de los cambios que se
incluyen en este documento, son el resultado de
la solucién a ciertos problemas que se han
encontrado en dicho Estatuto y otras modifica-
ciones provienen de la necesidad de que sean
mas claros y precisos. Los articulos que s€.
propone reformar son:




, ler. parrafo

o
20, 3er. parrafo
21, 2° parrafo

1, 3er. parrafo

8 bis.

£51

58, ler. parrafo

66 der. parrafo
£ 68, ler. parrafo
681)

872

78, ler. parrafo
278, 2° parrafo

. 18, 3er. parrafo
179, ler. parrafo
83, ler. parrafo

88, ler. pérrafo

84, 1° y 2° parrafos

Art 92 f) i s .;;‘
Art. 95 b) : o Sl
Art. 97, Gltimo parrafo
Art. 98, ler. parrafo

~Art. 98d) : - )
Por otra parte, este Consejo Tecmco estlma o

pertinente que en cada caso en donde, se

menciona a los consejos técnicos, intérnos o

asesores se consigne y defina con claridad aqué

consejo corresponde cada accion que debe,
hacerse

PROPOSICIONES CONCRETAS
SOBRE ALGUN OS ARTICULOS

Art. -3"’, ler. parrafo. La ensefianza de las
asignaturas que forman parte de los planes de
estudio para el otorgamiento de grados acadé-
micos, titulos o diplomas, se impartira bajo el
control académico de las facultades, escuelas y
el Colegio de Ciencias vy Humanidades que
menciona el Estatuto General de la Umversx-
d: ‘ \ . :

La investigacion y labores conexas que reah-
ce el personal académico se desarrollaran en los
institutos, en las facultades y escuelas y el
Coleglo de Ciencias y Humanidades que men-
ciona el Estatuto General, en las coordinacio-
nes de la Investigacion Cientifica y de Huma-
nidades y en los centros que dependan de ellas.
Las ensenanzas e investigaciones complementa-
rias se podran llevar a cabo en las depedencias
citadas y.en los centros y unidades de extensn()n
universitaria.

‘Art. 4°, El personal academlco de la Umver-
sidad estara integrado por: :

" Ayudantes de profesor y de mvestlgador -
 Técnicos Académicos y .
Profesores ¢ Investlgadores

i NOTA Sélo se modlﬁcé el brden de la lista.
comiml2al



Por lo tanto se debe cambiar el orden de los
Titulos. El TITULO II. debe ser ‘el De los
Ayudantes de Profesor y de Investigador y el
TITULO III debe ser el De los Técnicos
Académicos. :

Art. 5°. El personal académico podra laborar
mediante nombramiento interino o definitivo o
por contrato de prestacion de servicios profesio-
nales.

Art. 20, 3er. parrafo. Se suprime la primera

parte del péarrafo, y solo queda el final que:

dice: La adscripcién de los ayudantes se hara
de acuerdo con las bases que fije al efecto el
consejo técnico o interno, en su caso, de la
dependencia respectiva.

Art. 21, 2° parrafo. Se suprime la oraci6n
final, desde donde dice: salvo que...

Art. 21, 3er. parrafo. Los ayudantes de
profesor o de investigador podran ocupar cual-
quiera de los siguientes niveles, A, B o C. Los
ayudantes de profesor o de investigador A y B
solo seran de medio tiempo y los de nivel C
podrén ser de medio tiempo o tiempo comple-
to. ; :
Art. 28 bis. El director de cada dependencia
podra conferir a los ayudantes de profesor o de
investigador, previa opinién del consejo interno
o asesor, segun sea el caso, y con la aprobacion
del Consejo Técnico respectivo, comisiones
para realizar estudios o investigaciones en
instituciones nacionales o extranjeras y siempre
que dichas comisiones llenen una necesidad de
la dependencia. Estas comisiones no podrdn
exceder de 90 dias en un afo.

Art. 49. Cuando los programas de trabajo de
una dependencia asi lo requieran y existan
partidas presupuestales disponibles, o sea de-
clarado desierto un concurso, se podra otorgar
un contrato para la realizaciéon de una obra
determinada.

Art. 50. Para que les sea otorgado un
contrato de prestacion de servicios pr‘ofesic@%
les, los candidatos deberan satisfacer los reqtii-
sitos de ingreso que establece este Estatuto para
las categorias y niveles equivalentes. El requisi-
to de tiempo podra acreditarse en casos excep-
cionales por acuerdo expreso del consejo técni-
co, tomando en cuenta los antecedentes acadé-
micos del candidato: labores docentes,de inves-
tigacion, profesionales, estudios de posgrado,
participacién en el programa de formaciéon del
personal académico de la UNAM, y creacion
cientifica o artistica de reconocida importan-
cia. :

Art. 51. Los términos y condiciones para la
realizacién de una obra determinada deberan
ser previamente aprobados por el consejo técni-
co, interno o asesor, oyendo la opinion de la
comision dictaminadora respectiva. El personal
asi contratado solo podra ingresar como pegaa-
nal académico a través de un concursoﬁ';
oposicion para ingreso, segun lo establece este
Estatuto.

Art. 58, ler. parrafo. Por cada seis afios de
servicios ininterrumpidos, los profesores e in-
vestigadores ordinarios de tiempo completo,
gozaran de un ano sabético, que consiste en
separarse de sus labores durante un afo, con
goce de sueldo y sin pérdida de su antigiiedad
para superarse académicamente por medio del
estudio y de la investigacion. Para el ejercicio
de este derecho se observaran las siguientes
reglas:

Art. 58, h). Al solicitar un afo sabdtico o
fraccién del mismo, el interesado presentara al
director de la dependencia de su adscripcion
principal y al respectivo consejo técnico para su.
aprobacién el programa de las actividades que
desarrollara durante ese intervalo. Si éstas son

de especial interés para la Universidad, el | §




tor con la aprobacién del consejo técnico
pondiente gestionara que el interesado
“ayuda o estimulos para su proyecto. En
ler caso, al reintegrarse a la Universidad
resado entregard al director un informe
us actividades, el cual serd turnado al
ctivo consejo técnico para su considera-

4

t. 62. El consejo técnico respectivo, toman-
cuenta ia opinién del consejo interno o
segun sca el caso, y de comun acuerdo
jos directores de las facultades o escuelas
Spondicntes, p()dxa eximir a los investiga-
de la <)Hs,g¢u i6n de impartir clases por un
ipo determinado, siempre que exista causa
0 justifique.

63. Los técnicos academlcos profesores e
tigadores visitantes tendran los derechos y
igaciones que estipule su nombramiento o
fato y no podran participar en ninguno de
lerpos colegiados de la UNAM. '

t. 64. Los técnicos académicos, profesores e
stigadores extraordinarios tendran los dere-
|y obligaciones que senale el acuerdo que
los designe.

LArt. 65, ler. parrafo. Los técnicos académi-
€0 ;PrOfCSOI(.«. e investigadores eméritos conti-
iran prestando sus servicios con los derechos
s obligaciones que corresponden a la cate-
a y nivel que tengan en la fecha en que
ban tal distincion.

BEO'V. DE LOS
OCEDIMIENTOS PARA EL
GRESO, LA PROMOCION Y LA
ITIVIDAD DE LOS TECNICOS
DEMICOS, PROFESORES
VESTIGADORES

66, ler. parrafo. Los concursos de oposi-

cion son los procedimientos para el ingreso, la
promociéon o la definitividad de los técnicos
académicos, profesores e investigadores. El con-
curso de oposicién para ingreso, o concurso
abierto, es el procedimiento publico a través
del cual se puede llegar a formar parte del
personal académico ya sea como técnico acadé-
mico, profesor o investigador interino, o a
contrato, o como profesor definitivo de asngna-
tura.

Art. 66, 2° parrafo. E1 concurso cerrado, es el
procedimiento de evaluaciéon mediante el cual
los técnicos académicos, profesores o investiga-
dores interinos o a contrato, pueden ser promo-
vidos de categoria o de nivel, o adquirir la
definitividad, o ambas; y los definitivos de
carrera y asignatura ser promovidos de catego-
ria o de nivel. :

Art. 66, 3er. parrafo. Los técnicos académi-
cos, profesores e investigadores al servicio de la
UNAM cualquiera que sea su categoria o nivel,
podran participar también en los concursos de
oposicién para ingreso o concursos abiertos,
que se convoquen.

Art. 68, ler. parrafo. Los criterios de valora-
cibn que deberan tomar en cuenta las comisio-
nes dictaminadoras para formular sus dictame-
nes, seran:

Art. 68, b). Su labor docente y de investiga-
ci6n, incluyendo su actividad como becario,
técnico o ayudante de profesor o de investiga-
dor.

Art. 72. El procedimiento para designar
técnicos académicos, profesores e investigado-
res, a través de concurso de oposicion para
ingreso o concurso abierto, deberd quedar
concluido en un plazo de 60 dias habiles
contados a partlr de la fecha de publicaciéon de
la convocatoria a que se refiere el articulo
anterior.
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Art. 75. El dictamen de las comisiones
dictaminadoras se turnard al consejo técnico
respectivo para su ratificacién. Si es favorable a
un candidato y el consejo técnico lo ratifica, el
director de la dependencia tramitara el nom-
bramiento. Si el concurso se declara desierto, el
director podra contratar personal académico.

Art. 76. Si el consejo técnico niega la ratifica-
ci6n, devolvera el dictamen a la comisién
dictaminadora con sus observaciones. La comi-
sién dictaminadora revisara el caso y volvera a
someterlo a la consideracion del citado consejo
técnico para su decision final, en un plazo no
mayor de 15 dias habiles.

CAPITULO III

De los Concursos de Oposiciéon para Obtener
la Promocién o Adquirir la Definitividad o
Concursos Cerrados.

Art. 78., ler. parrafo. Tendran derecho a
solicitar que se abra un concurso de oposicion
cerrado, para obtener una promocién a la
categoria o nivel inmediato superior, los técni-
'cos académicos, profesores o investigadores
interinos, a contrato o definitivos que cumplan
tres afios de servicio ininterrumpidos en la
misma categoria y nivel y que previamente
hayan ganado en concurso de oposicion abier-
to. :
Art, 78, 2° parrafo. Tendran derecho a que
se resuelva si procede otorgarles la definitivi-
dad, los técnicos académicos, profesores e inves-
tigadores, interinos o a contrato, que cumplan
tres afios de servicios ininterrumpidos y que
previamente hayan ganado un concurso de
oposicion abierto.

Art. 78, 3er. parrafo. La solicitud de promo-
ci6bn es independiente de la solicitud para
[32) camuw :

obtener la definitividad, pero ambas pueden
presentarse simultaneamente, siempre y cuan-
do se cumplan para cada una de ellas los
requerimientos de antigiiedad y los demas que
senale la legislacién universitaria.

Art. 79, ler. parrafo. Para los efectos del
articulo precedente, se seguira el siguiente
procedimiento:

a) El interesado solicitara por escrito al
director de la dependencia que se abra el
concurso cerrado para solicitar la promo-
cién, la definitividad o ambas.

b) Después de verificar si se satisfacen los
requisitos estatutarios, el director enviara a
la comisién dictaminadora, dentro de los 15
dias habiles siguientes a la fecha de presen-
tacién de la solicitud de que se trate, el
expediente del interesado junto con sus
observaciones sobre su labor académica, asi
como la opinién del consejo interno o
asesor. :

¢) La comisién dictaminadora, previo estugJ#
del expediente, y en su caso, de la prictica
de las pruebas especificas a que se refiere el
articulo 74, de este Estatuto, emitira su
dictamen dentro- de los 45 dias habiles
siguientes a la fecha en que’ reciba dicho
expediente.

d) Si la comisién dictaminadora encuen-
tra que el interesado satisface los requisitos
estatutarios y que la labor desarrollada lo
amerita, dictaminara, segtn sea el caso:

1) Que sea promovido al nivel o categoria
inmediato superior

2) Que se le otorgue la definitividad

3) Quue se otorguen conjuntamente ladefiniti-
vidad y la promocién a la categoria o nivel
inmediato superior.

Si la comisién dictaminadora encuentra que
no se satisfacen los requisitos que senalag 'y
legislacién universitaria, o que la labor desarfo-
llada no lo amerita, podra dictaminar que no
procede otorgar la promocién o la definitividad
o ambas, segun sea el caso.
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Independientemente del sentido del dicta-
men emitido por la comisién dictaminado-
@Pra, se turnard al Consejo Técnico para su
s? , atlﬁcacwn En los casos de diferencia de
© opinion entre el consejo técnico y la comi-
i si6n dictaminadora, se seguird lo senalado
= en los articulos 76 y 77 de este Estatuto.
f) Para el caso de promocion, si el dictamen de
" la comision dictaminadora es desfavorable
=y es ratificado por el consejo técnico, o éste
~emite una resolucién final desfavorable, el
! solicitante conservara su misma categoria y
nivel, sin perjuicio del derecho de partici-

" E., 4p,ar en los concursos de OPOSICIOH para

ingreso que se abran, pero no podra solici-
tar otro concurso cerrado sino hasta des-

~pués de que transcurran tres afios de la
' fecha en que el Consejo Técnico respectivo

~emitié por primera vez la resolucién desfa-
. vorable.
2ara ¢l caso de definitividad, si el dictamen
de la comision dictaminadora es desfavora-
~ ble y es ratificado por el consejo técnico o
I éste emite una resolucién final desfavora-
~ ble, al técnico académico, profesor o inves-
_ tigador interino o por contrato que solicito
u definitividad, se le renovard su contrato
lasta por un ano, a partir de la fecha en
e el Consejo Técnico respectivo emitio
r primera vez la resolucién desfavorable.
urante el transcurso de ese afno tendra
echoa solicitar un nuevo concurso gerra-
Si no se presentase o no fuese aprobado
1 este nuevo concurso cerrado se dara por
rminada la relacion de que se trate con la
niversidad. \
t. 83, ler. parrafo. Las comisiones dictami-
as de cada dependencia se formaran con
riembros, designados de entre personas
hayan distinguido en la disciplina o en

disciplinas afines de otras dependencias de la
Universidad o bien, ajenas a ella. En el caso de
que sean- miembros del personal académico de
carrera de la UNAM, deben ser titulares

~definitivos.

Art. 84, ler. y 2° parrafos. Hay que agregar
dlctammadora despucs de comision.

Art. 85, ler. y 2° parrafos. Hay que agregar
dlctammadora después de comision.

Art. 88, ler. parrafo. Los centros de exten-
sibn universitaria y las siguientes dependencias
podran contar con los servicios de personal
académico: Direccién General de Difusion Cul-
tural, Direccién General de Bibliotecas, Direc-
cion General de Actividades Deportivas y Re-
creativas, Direccién General de Cursos Tempo-
rales, Direccion General de Asuntos del perso-
nal Académico, Centro de Investigacion vy
Servicios Educativos y Coordinacién de la
Universidad Abierta.

Art. 92, ler. parrafo. El personal académico
que lo solicite, puede cambiar de adscripcién,
temporal o definitivamente, a dependencia
diversa de la de su adscripcion de acuerdo con
las siguientes reglas:

Art. 92 a). El interesado debera presentar,
la consideracion de los directores de ambas
dependencias, el programa de actividades aca-
démicas, que se proponga desempenar, especi-
ficando, en el caso de que sea temporal, el
tiempo gque juzgue necesario para realizarlo y
en el caso de que sea definitivo, las razones
para el cambio.

Art. 92 b). En el término de 30 dias habiles,
los directores de ambas dependencias previa
consulta con el respectivo Consejo Interno o
Asesor, en su caso, deberan enviar, para su
consideracion, a los respectivos Consejos Técni-
cos el programa presentado y la opinion razo-
nada, fundamentando los aspectos negativos o
positivos del mismo.

Art. 92 ¢). En el caso del personal que solicite
quedar adscrito definitivamente a otra depen-
dencia ademas de las opiniones y aprobaciones




a que se refieren los incisos precedentes, se

requiere la aprobacion de la comision dictami-

nadora de la dependencia receptora.

- NOTA: El inciso c), corresponde al ultimo

parrafo del articulo 92.

- Art. 92 d). Los directores podran oponerse al

cambio de adscripcion de un miembro del

personal académico:

1. Cuando el programa propuesto represente

una duplicacién innecesaria.

2, Cuando el programa no sea congruente con

__los planes de la dependencia receptora o no
pueda realizarse. ] :

3. Cuando el programa pueda realizarse igual

o mejor en la dependencia de su principal
adscripcién que en la dependencia a la que
propone cambiar.

4. Cuando el interesado no haya concluido el
_programa sobre el que esta trabajando en la
dependencia de su adscripciéon. En este

. caso, se pospondré el cambio hasta que se
~_haya concluido.

5. Cuando del interesado dependa el trabajo
de otros miembros del personal académico

. de la dependencia a la que esta adscrito.

Art. 92 e) El consejo técnico debera resolver
dentro de los 30 dias hébiles siguientes a la
fecha en que reciba la solicitud, el programa y

_ la opinién del director. i

Art. 92 f). Si los consejos técnicos aprueban
el programa y estan de acuerdo en el cambio
de adscripcién temporal, el solicitante quedara
adscrito por el tiempo que dure su programa, a
la dependencia de que se trate, reintegrandose
automaticamente a la dependencia de adscrip-
cidn, al finalizarlo. ;
~ Art. 95 b). Conferirles a los técnicos acadé-
micos, profesores e investigadores con la apro-
bacién del Consejo Técnico, comisiones para

realizar estudios o investigaciones en institucio-
nes nacionales o extranjeras, siempre que éstas
puedan contribuir al desarrollo de la docencia
o de la investigacién y llenen una necesidad de
la dependencia.

Art. 97, Gltim6 parrafo. Tendran derech§Hs
disfrutar de las licencias a que se refieren “€6s
incisos 'd, e, y f del presente articulo, los
miembros del personal académico con una
antigiiedad minima de dos afios en la UNAM.

Art. 98, ler. parrafo. El interesado debera
presentar la solicitud de licencia al director de
la dependencia de su adscripcion, quien previa
consulta con el consejo interno, le enviara con
su opinién al consejo técnico, que el fijara las
condiciones en que debe concederse, de acuer-
do con las siguientes reglas:

Art. 98 d). Las licencias a que se refieren los
incisos d) y-e) del articulo precedente, no
podran exceder de 8 y 6 afhos respectivamente y

son otorgables por una sola vez. 0 —
DOCTOR AGUSTIN
AYALA CASTANARES Y

: )
PONENCIA PRESENTADA PO
EL COLEGIO DEL PERSONAL
ACADEMICO DEL INSTITUTO
DE ASTRONOMIA, EL 31 DE
- MARZO DE 1978

El 14 de marzo del presente afio el Colegio
del Personal Académico del Instituto de Astro-
nomia reunido en Asamblea General, resolvio
enviar a ustedes por nuestro conducto la pro-
puesta que se anexa de modificacion a la
Legislacion Universitaria en lo que respecta a
las Comisiones Dictaminadoras de facultades,\
escuelas, institutos y centros.

En la propuesta que presentamos se pretende
que se incorpore en la Legislacion Universita-
ria los acuerdos suscritos entre la Universidad y




ato del Personal Académico de la
el 24 de junio de 1975.

La Comisién Especial:

Dra. Silvia Torres de Peimbert
M. en C. Deborah Dultzin

' OPUESTA DE MODIFICACION

A LA LEGISLACION

'UNIVERSITARIA PARA EL
COLEGIO DEL PERSONAL
\CADEMICO DEL INSTITUTO

~  DE ASTRONOMIA

Personal Académico de la

ulo 84 se sustituye por: 3
34— Las Comisiones Dictaminadoras se
aran con seis miembros designados de
ncia entre el personal académico de mas
stigio académico en otras dependencias
i Universidad y que se hayan distinguido
lisciplina de que se trate.

Rector desginard a uno de los miembros,
nsejo Técnico (en el caso de institutos y
s el Consejo Interno) designara a dos y el
to del personal académico a tres. La
acion de estas comisiones ~debera ser
sada por ¢l H. Consejo Universitario. omss

)NENCIA PRESENTADA POR
" LA ASOCIACION DEL
RSONAL ACADEMICO DE
ARRERA DE LA UNAM, EL
- 31 DE MARZO DE 1978

Consejo Universitario en su sesion ordinaria
del 7 de septiembre de 1977, con relacién a la
convocatoria para que los universitarios mani-
fiesten sus puntos de vista acerca de la reforma
a la legislacion universitaria, la Asociacion del
Personal Académico de Carrera de la UNAM
qunere manifestar lo 51gulente

1° Que ha sido pxeocupacxon permanente de
nuestra organizacién, el tratamiento de las
cuestiones relativas a la funcién social que debe
cumplir la institucion universitaria asi como la
organizacion de la misma.

2° Que estas cuestiones han sido discutidas
no solamente entre los miembros de nuestra
organizacion sino con otras organizaciones aca-
démicas de la UNAM. Tal es el caso del Primer
Encuentro Académico celebrado los dias 5y 6
de septiembre de 1977, en el que participaron'y
suscribieron sus resoluuones las 51gu1emes or-

ganizaciones:

~ Colegio de Profesores de la Facultad de
Ciencias.

— Colegio de Investigadores del Instituto de
Geofisica.

— Colegio de Personal Académico de la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociales.
~ Colegio de Profesores de la Facultad de
Economia.
~ Colegio de Personal Académico del Instituto
de Astronomia.
— Colegio de Personal Académico de la Comi-
sibn de Nuevos Métodos de Ensefianza.
— Colegio del Personal Académico del Centro
de Didactica.
3° Que la convocatoria del H. Consejo
Universitario debe ser entendida como el inicio
de un proceso profundo, amplio y sistemético
que ofrezca oportunidades reales de participa-
cibn a los universitarios, particularmente a
qulenes se han ag]utmado en torno a organiza-
ciones sociales universitarias.
4° Que no obstante que la convocatoria del
H. Consejo Universitario es limitante para
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conseguir las reformas necesarias para la verda-
dera superaciéon de la Universidad, la Asocia-
cién del Personal de Carrera de la UNAM,
desea participar con sus opiniones sobre lo
dispuesto en la convocatoria de referencia.

5% ‘Que nuestra organizacion se reserva el
derecho a opinar y discutir sobre asuntos que a
nuestro criterio son de importancia en la
reforma universitaria.,

6° Que independientemente de nuestra par-
| ticipacién en el evento convocado por el H.
| Consejo Universitario, nuestra organizacion
seguird luchando por la superacion de la
Universidad y para tal efecto buscara la con-
fluencia de puntos de vista de todos los univer-
sitarios dispuestos a la transformacién efectiva
de la Universidad por la via democratica.

LA JUNTA DIRECTIVA

} INGENIERO ENRIQUE VILLARREAL
PRESIDENTE

DOCTORA SILVIA TORRES
DE PEIMBERT
SECRETARIA

LICENCIADO JACOBO CASILLAS M.
VICEPRESIDENTE

LICENCIADO ROBERTO CABRAL B.
VICETESORERO

PROPUESTA DE LA
ASOCIACION DEL PERSONAL
ACADEMICO DE LA UNAM

La universidad publica que hoy existe en
México, aquella que depende del presupuesto
del Estado,

es el natural resultado de una

politica nacional de logros en el orden mate-
rial, en la busqueda de un milagro desarroll
ta. i,
Durante mas de treinta afios se ha restringi-
do la solucion de los problemas de nuestra
sociedad, capitalista dependiente, al crecimien-
to de la produccién y a la modernizacion del
aparato productivo, en contradiccion con las
necesidades de las masas del pais, modelo de
desarrollo que ha entrado en profunda crisis.

En ese contexto, el sistema educativo del
nivel superior fue orientado para los requeri-
mientos del crecimiento econdémico bajo un
marco ideologico liberal, formando profesionis-
tas de lujo, por su elevado costo social y por su
disfuncionalidad frente a las necesidades nacio-
nales. Asi, al entrar en crisis la estructura
econémica de la sociedad, rasgado el velo
ideoldgico del “milagro econémico”, también
la universidad publica se descubre ante la
nacién, mostrando su funcién de Itll()dlllll( ‘:)
tadora de un falso camino de desarrollo, vivic#
do la crisis de su incapacidad para enfrentar las
necesidades de las masas a pesar de ser ella
misma una institucién de masas.

Los recientes conflictos en la UNAM no son
mas que un reflejo de dicha crisis, y no debe
caerse en el facil expediente de creer que un
marco juridico que regule sus relaciones basta-
rd para resolver las inquietudes sociales que la
vida universitaria refleja.

En el futuro del sistema educativo superior
se vislumbran dos posiblcs caminos: que la
universidad publijca continte viviendo de es-
paldas a la realidad nacional y por ello siga al
servicio de una clase social en la reproduccién
de su riqueza y la refuncionalizacion de su
poder, o convertir a la educacion superior no
en una meta para el éxito individual, sino en
una institucién nacional capaz de crear ciencia,




ogia y arte, para un desarrollo nacional
endiente, al servicio del pueblo.
a las universidades publicas una funcién
ndices en la reproduccion modernizante
stra dependencia, Unicamente podra
arse bajo el autoritarismo en su gobierno
0, destruyendo principios fundamentales
€l desarrollo de la cultura, como la
ad de cnsenanza, de investigacién, de
sion y de difusion del trabajo intelectual.
stra alternativa es el camino para la
formacion de una universidad publica
de vivir de frente a la realidad nacional.
icleos reducidos este camino podria lo-
€ con la simple libertad individual, pero
ituciones de masas, como la universidad
a de nuestro pais, s6lo puede alcanzarse
vés de la organizacién de sus sectores, en
smos colegiados de base, garantia para
con la incomunicacién y el sectarismo.
] ambito académico, pugnaremos por la
iccion de Colegios y Academias de Pro-
y/o investigadores en los centros de
en donde la participacidon colectiva
a la elaboracion de los disefios curricula-
las distintas disciplinas, con planes vy
mas de estudio que contemplen todas las
tes del pensamiento, de lo contrario
ran elaboraciones de ctipula en los con-
'y la orientacién de la educacién’supe-
las més de las veces por personas poco
das.
construccion .de universidades democrati-
iticas tiene también como requisito
nsable la plena libertad politica e ideo-
frente al Estado.

UERDO CON LOS
NTES CONSIDERANDOS:

e las conditiones mexicanas son las de

un pais capitalista dependiente en los érdenes -

economico, cientifico, tecnolégico e 1dcoloq1co.

2. Que ‘el sistema de educacion superior
estatal se caracteriza por ser masivo, despilfa-
rrador de su raquitico presupuesto, burocrati-
co, alejado de los problemas de las mayorias,
atomlzado en sus tareas de docencia, investiga-
cién y difusion cultural, sujeto a los arbitrios de
grupos de poder minoritarios y administrado
autoritaria y antidemocraticamente,

3. Que la practica docente esta marginada
de la investigacion, Y ambas de la realidad -e
intereses de la mayoria nacional, que la pénu-
rig y la incomunicacién son males que afligen a
los investigadores y que el favoritismo discrimi-
nador es la forma usual para el encargo y
cumplimiento de las tareas académicas.

4. Que los planes y programas de estudio no
ofrecen alternativas que coadyuven a la solu-
cién de los problemas de las mayorias del pais.

3. Que los estudiantes han de ser parte
respetada en la transformacién de las universi-
dades y que no se han determmado cabaimente
sus derechos y obligaciones. ‘

6. Que a pesar de que los grupos de profeso-
res, trabajadores y estudiantes han adquirido
ya el caréacter de organizaciones sociales, no se
les ha reconocido como tales y menos ain sus
derechos y obligaciones.

7. Que hasta ahora la naturaleza de la.
relacién Universidad- Estado ha desvirtiado la
funcién social de la universidad. -

8. Que se ha obstaculizado y diferido el
cumplimiento de la obligacion de los universi-
tarios de ejercer la autonomia, entendida ésta
como la forma 6ptima para que la universidad
realice las funciones sociales que le reclaman
las necesidades democraticas y populares del

pais.




DECLARANMUS:

- universitaria debe orientarse
cronalista y popular.
versidad debe estar regida por
‘a5 con la participacién organi-
le sus integrantes: profesores,
rudiantes. La participacion de
s debe reemplazar las acciones
y decisiones ipos e individuos que, basa-
dos en el car: autarquico de la estructura
aciual de las universidades, toman decisiones
en su nombre, 2! margen de sus comunidades.

3. Que la docencia debe ser correlativa de la
investigacién y ambas dependientes de las
necesidades sociales populares, para lo cual el
funcionamienio, la intercomunicacion y la de-
mocracia académicas y administrativas son
imprescindibie

efun sent: _o 1.
2. Ouveian
leyes desnocia

zada y efectiv:
trabajaclores 3
las organizacions

4. Que deb: ugnarse por un nivel académi-
co superior, 1.0 sor si mismo, sino adecuado a
las caracteristic s de la educacion que requiere
el pais.

5. Que los tudiantes son compafieros de

labores y sus ¢ rechos y obligaciones deben ser
expresadas d¢ manera concurrente, democrati-
¢ay especifica

6. Que del=n reconocerse plenamente los
derechos y ol /icaciones de las organizaciones
sociales de los universitarios, en sus formas

académicas 7 ' zhorales.

. 7. -Que el caiibio requerido en la docencia,
investigacién, difusion cultural y otras funcio-
fies sociales de iz Universidad exige correccion
v, la especificacion de las relaciones
Tiniversidad-Estado de acverdo con la renova-
4n y transforinacion democratica del pais.
8. Que el cumplimiento de la obligacién de
efercer la autonomia reclama de la participa-
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ci6on de los universitarios como interlocutores
eminentes en la transformacién de sus leyes,
estatutos y reglamentos.

En consecuencia, exigimos que el contenido
de la Reforma Universitaria que hoy se preten-
de impulsar debe ser el resultado no sélo de
una convocatoria a opinar, sino sobre todo de
la participacién de todas las organizaciones de
los diferentes sectores de la comunidad, y que
en ella se abarquen no solo cambios juridicos
formales, sino que incluya de manera primor-
dial la revisién y transformacion critica del
papel social de la UNAM.

ASOCIACION DEL
PERSONAL ACADEMICO DE
CARRERA DE LA UNAM

Clomisién Especial del
Consejo Universitario para
la Reforma de la Legislaciéon
Universitaria, UNAM.

Presente.

@

En base a la convocatoria del 19 de septiem-
bre de 1977, deseamos presentar a su considera-
cién una propuesta de modificacion al Estatuto
General de la UNAM en lo que respecta a los
Consejos Técnicos de la Investigacion Cientifi-
ca y de Humanidades.

Este documento consta de:

— Antecedentes Histoéricos
— Sintesis de los principios y
— Proyectos de Reformas.

LA JUNTA DIRECTIVA

INGENIERO ENRIQUE VILLARREAL
PRESIDENTE

e




“docencia. En diversos momentos ha estado a

DOCTORA SILVIA TORRES
DE PEIMBERT
SECRETARIA

" LICENCIADO JACOBO CASILLAS M.
VICEPRESIDENTE

- LICENCIADO ROBERTO CABRAL B.
VICETESORERO

Mex1co D.F., marzo 31, 1978

ANTECEDENTES HISTORICOS DE
LAJPROPUESTA DE LAAPAC A LA
REFORMA DEL ESTATUTO GENERAL
DELA UNAM, EN LO QUE SE

REFIERE A CONSEJO TECNICO DE
LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Y DE HUMANIDADES

Desecamos presentar una breve historia de la
ﬁla de la APAC vy otros organismos colegia-
por la modificacion de la legislacion
universitaria, en el sentido de transformar el
sistema de mvestigacién en un sistema que
opere mds democraticamente y con mayor
eficacia acorde al de una universidad moderna
de primera linea. Las ideas centrales sobre las
que ha girado esta lucha son dos: la democrati-
zacion de la Estructura de Gobierno y la
integracion de la investigacion cientifica con la

discusion un proyecto de modificacién al Esta-
tuto General de la UNAN, presentado por las
autoridades que dice recoger algunos de los
sefialamientos por los que se han pronunciado
el personal académico pero que se queda corto
én cuanto a las demandas fundamentales e
inclusive plantea retrocesos con respecto a la
tica actual de algunas dependencias uni-

tarias.

I. Introduccion

Debido al raquitismo del Sistema de Investi-
gacion en 1944, afio en que se elabor6 la Ley
Organica de la UNAM, ésta adolece de impre-
cisiones y omisiones que han afectado el desa-
rrollo posterior de la UNAM, baste mencionar
que en esta ley no se prevé la participacion de
los miembros de los Institutos y Centros (ni
siquiera se menciona la palabra Centro) en los
Consejos de Ciencias y de Humanidades, asi
como en el Consejo Universitario. Es mas,
menciona que los Consejos de Ciencias y
Humanidades (no son explicitamente llamados
Consejos Técnicos de Ciencias y Humanidades
como se hace actualmente) seran consejos de
coordinacién tnicamente (Art. 12 Ley Organi-
ca). Tampoco menciona que los Consejos Téc-
nicos de Ciencias y Humanidades seran presi-
didos por ““coordinadores”

Conforme el sistema de investigacion fue
creciendo, se empez6 a plantear la necesidad de
participacion del personal académico en el
gobierno de los Institutos. En aquellos Institu-
tos en que el personal académico estaba mas
brganizado, surgieron las demandas primero y
adoptaron estructuras mas democraticas. La
existencia de los COHSCJOS Internos se generali-
26 durante la gestion como rector del doctor
Gonzalez Casanova, posteriormente se retroce-
di6 en el proceso de democratizacion cuando
desde el inicio del primer periodo de la gestion
del doctor Soberén se les agregé la palabra
“consultivo”. En la actualidad existe toda una
gama en la estructura de los Consejos Internos,
desde aquellos en que todos los miembros del
Consejo Interno, a excepcion del director, han
sido designados o ratificados por el personal
académico (Institutos de Astronomia, Fisica,
Matematicas, Quimica, Investigaciones Econo-
micas e Investigaciones Sociales) hasta aquellos
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en que el director elige a la mitad mas uno de
los miembros del Consejo Interno. En general,
la composicién de los Consejos Internos mas
democraticos ha sido el resultado de las de-
mandas y la lucha del personal académico de
cada dependencia y no el resultado de una
concesién por parte de las autoridades.

IL. Participacion Organizada del
ersonal académico, a traveés

de la APAC vy los Colegios

del Personal Académico

El crecimiento del sistema de investigacion
en la UNAM sin la planificacion adecuada 'y
sin la participacién en dicha planificacion del
personal académico de carrera, asi como la
falta de representacion del personal académico
dedicado a la investigacion, en los Consejos de
Humanidades y Ciencias y en el Consejo
Universitario, ha llevado al personal de carrera
a luchar organizadamente para tratar de modi-
ficar esta situacion.

El primer objetivo que menciona en sus
Estatutos la Asociacién del Personal de Carrera
de la UNAM, APAC, es “Procurar que en la
UNAM y en los centros de cultura superior, la
investigacién y la ensefianza estén intimamente
relacionadas para acrecentar los niveles cienti-
ficos y culturales en el pais”.

La APAC inici6 el didlogo con el rector,
ingeniero Barros Sierra y posteriormente con el
doctor Gonzalez Casanova, para tratar de
resolver estos dos problemas: 1)° democratizar
la Estructura de Gobierno asociada al sistema
de investigacién, y 2) lograr una mayor inte-
gracién entre la investigacion y la docencia.

En 1971 la APAC turné al Consejo Universi-
tario, una propuesta de modificacién al Estatu-
to General, para lograr la representacién por

|
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eleccion de investigadores en los Consejos de
Coordinacién Cientifica y Humanidades. Gl
Consejo Universitario no le dio tramite a y
propuesta; sin embargo, en 1972 ¢l doctor
Gonzalez Casanova, le propuso a la APAC la
integracién de una comisién mixta
Autoridades-APAC para que elaborara las mo-
dificaciones pertinentes al Estatuto General;
por parte de las autoridades participarian los
coordinadores de Ciencias y Humanidades y el
director del Instituto de Investigaciones Econo-
micas.

A finales de 1973, el Consejo Técnico de la
Investigacién Cientifica, CTIC, elabord lo que
se puede llamar la primera version de la
propuesta de las autoridades, de modificacién
al Estatuto General. En esta propuesta que
oficialmente fue dada a conocer Unicamente a
los miembros de los Consejos Internos de
Ciencias se pretendia eliminar a las Facultades
de Ciencias y Filosofia y Letras de los Consgis
de Ciencias y Humanidades, lo cual provés
una reaccién inmediata en contra del proyecto
por parte del Colegio de Profesores y del
Consejo Técnico de la Facultad de Ciencias ast
como de la gran mayoria de los investigadores
del 4rea de Ciencias. Como resultado de esta
presion, el proyecto se modifico en este punto y
se hizo publico, en septiembre de 1974 a los
miembros del personal académico del Area de
Ciencias. En el mismo mes de septiembre de
1974, una comisiéon de la APAC se entrevisto
con el coordinador de Ciencias, planteando tres
problemas: primero que la comision nombrada
por Rectoria en 1972, no se habia integrado
para trabajar en este problema; segundo que
en el proyecto elaborado por el CTIC no habia
participado el personal académico afectado, y
tercero que ni siquiera se le habfa informado
del proyecto a la comunidad de Humanidades.




oordinador de Ciencias, doctor Ayala Cas-

tanares, acepté a nombre del Rector integrar

una comision tripartita, Coordinacion de Cien-

¢ias - Coordinacién de Humanidades - y una

~ comision de la APAC, para elaborar un nuevo
?myecto sobre este problema.

23‘ " El 3 de febrero de 1975, los coordinadores de

I
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“Ciencias y Humanidades, el abogado general,
*citaron a la comision de la APAC para entre-
“garles la version de las autoridades. En esta
~reunién, la comisién de la APAC manifest6
que se habia violado el acuerdo de la formula-
aion de un proyecto Autoridades-APAC 'ya que
laAPAC no habia participado en este proyecto
ylos puntos de vista del personal académico no |
habian sido tomados en cuenta; en el caso de
* Humanidades, ni siquiera se habia hecho una
~ auscultacion del personal de carrera.

- En base al procedimiento mencionado ante-
riormente y al propio contenido de la legisla-
@8n propuesta por las autoridades, la Asam-
. General de la APAC del 20 de febrero de
1975, decidi6 por unanimidad rechazar el
proyecto de modificaciones al Estatuto General
elaborado por las autoridades y publicado en
Ja"Gaceta UNAM del 7 de febrero de 1975.
" Este rechazo, con su fundamentacion, fue tur-
" nado al Rector de la UNAM vy al Consejo
Universitario, ademas se hizo pablico en un
desplegado que apareci6 en el diario Excélsior.
En esta misma Asamblea de la APAGC, se
‘aprob6 elaborar un proyecto de modificacion
‘al Estatuto General, basado en una ausculta-
~¢ion real del personal académico.
" El 4 de marzo de 1975 se le envié6 al doctor
“Soberén y al Consejo Universitario, una carta
“abierta firmada por 243 miembros del personal
‘académico rechazando el proyecto de modifi-
acion al Estatuto General elaborado por las

autoridades. En esta carta se criticaba el proce-
dimiento y el contenido y ademas se pedia un
plazo razonable para que la APAC elaborase
un proyecto que si reflejara los intereses del
personal académico. L

El proyecto de modificaciones al Estatuto
General elaborado por la APAC fue aprobado
por unanimidad en el curso de 1975 y ademas
varios cientos de investigadores y miembros del
personal académico de carrera se pronunciaron
a favor de él, haciéndolo saber por escrito a las
Comisiones de Trabajo Académico y Legislati-
va del Consejo Universitario.

En julio de 1976 se presenté el proyecto de
las autoridades en el Orden del Dia de la
reunién del Consejo Universitario. El Rector
decidié retirar el proyecto ya que la APAC
sefialé que las comisiones de Legislacion 'y
Trabajo Académico ni siquiera habian visto el
proyecto de la APAC ni las declaraciones de
amplios sectores del personal de carrera en
favor de las propuestas de la APAC.

Las Comisiones de Legislacion y Trabajo
Académico discutieron con la comision de la
APAC ambos proyectos. Las comisiones notifi-
caron a la APAC de que en base-a los dos
proyectos iban a elaborar un nuevo proyecto
que pondrian a la disposicion de la comunidad

universitaria antes de su presentacion e, *el

Consejo Universitario para su discusiéon y apro-
bacion.

El 30 de noviembre de 1976 se mandé una
nueva versiéon a la consideracién del Consejo
Universitario que fue en realidad la misma
version original de las autoridades, en los
aspectos de fondo, con modificaciones secunda-
rias de forma, basadas en el proyecto de, la
APAC. Nuevamente las autoridades no cum-
plieron su promesa de publicar la nueva ver-
sion.
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El 5 de enero de 1977 se discutio el proyecto
en el Consejo Universitario. El representante
del Colegio del Personal Académico del Insti-
tuto de Geofisica present6 la peticién de 438
miembros del Personal Académico, la gran
mayoria personal de carrera de los Institutos y
Centros, en el sentido de que se aplazara la
discusion hasta que el proyecto se publicara en
la Gaceta y que se garantizara la participacion
real del personal académico en la elaboracién
del mismo. Se presentaron otras peticiones
similares de los investigadores del Instituto de
Investigaciones Sociales asi como objeciones de
procedimiento y contenido presentadas por los
representantes de la APAC, los Colegios del
Personal Académico de Astronomia y Geofisica
y el Colegio de Profesores de la Facultad de
Ciencias. Ignorando estas demandas las autori-
dades llevaron a votacién el proyecto sin lograr
su aprobacién. La votaciéon fue: 53 votos a
favor, 6 en contra y 7 abstenciones. Debido a
que para ser modificado el Estatuto General
necesita que dos terceras partes del Consejo se
pronuncien a favor del proyecto (63 votos) esta
modificacion no se aprob6. La APAC de
acuerdo con la decision del Consejo Universita-
rio, presenté a las comisiones de trabajo acadé-
mico y legislativo su proyecto para su estudio y
discusion.

En esta ocasion la APAC presenta una vez
mas el proyecto de modificacion del Estatuto
General en lo referente a los Consejos Técnicos
de la Investigacion Cientifica y de Humanida-
des a la consideracién del Consejo Universita-
rio.

En la elaboracién del proyecto presentado a
continuacién, han colaborado representantes
de las siguientes organizaciones académicas:

— Asociacion del Personal Académico de Ca-
rrera,

— Asamblea del Personal Académico del Cen-
tro de Estudios Nucleares,

— Colegio del Personal Académico del Centro

_de Materiales,
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~ Colegio del Personal Académico del Institu-
to de Astronomia,

~ Colegio del Personal Académico del Institu-
to de Geofisica,

— Colegio del Personal Académico del Institu-
to de Investigacion en Matematicas Aplica-
das y en Sistemas,

— Colegio de Profesores de la Facultad de
Ciencias,

~ Representacién de investigadores del Conse-
jo Interno del Instituto de Investigaciones
Sociales.

PRINCIPIOS BASICOS QUE
SE EXPRESAN EN LAS
MODIFICACIONES PROYECTADAS:

‘1 — Mayor participacion del personal acadé-
mico en las decisiones que lo afecten. Mediante
— Representacion efectiva del personal acadé-

mico en los Consejos Internos. A
— Representacion efectiva del personal aca

mico en los Consejos Técnicos de la Investi-

gacién Cientifica y de Humanidades.

9 _ Descentralizacion en la toma de decisio-
nes. Esto significa mayor autonomia en los
institutos y centros. En particular
— Los Consejos Internos de los institutos vy

centros de investigacion deben de ser equiva-

lentes a los Consejos Técnicos en facultades y

escuelas.

_ No debe haber diferencia entre los centros de
investigacion y los institutos en cuanto a
designacioén y atribuciones del director y el
consejo interno.

— Los consejos de la investigacion cientifica 'y
de humanidades deben de apegarse a la Ley
Orgénica (Art. 12) inicamente coordinando
y no dirigiendo ni legislando sobre los ingé
tutos y centros. <
3 — Mayor integracion entre la investigacién

y la docencia.

4 — El Consejo Universitario debe ser la




ncia que cree los nuevos centros de investi-
6n y servicio. La creacién de estos centros
‘debe obedecer a los proyectos de desarrollo
- académico de la Universidad que elabore el
Consejo Universitario para completar los pro-
gramas claborados por las diversas dependen-
cias.

'._35.‘ E

ASOCIACION DEL PERSONAL

" ACADEMICO DE CARRERA

L
PROYECTO DE REFORMAS

AL ESTATUTO GENERAL

DE LA UNAM

(CONSE]JOS TECNICOS
DE LA INVESTIGACION
__CIENTIFICA Y HUMANIDADES)

Art 9. La investigacion cientifica y humanis-
wse llevara al cabo en los institutos, centros
las divisiones o unidades de investigaciéon
0 de estudios superlores de las facultades,
escuelas y colegios de ciencias y humanldades
Los institutos son dependencias principalmente
de mvestlgacu)n creados por acuerdo del Con-
' sejo Universitario.
. Para los fines de este Estatuto, centro de
]mvestlgacmn slqmﬁca una dependenua uni-
fvcrs1tana de caracter transitorio de investiga-
\ion cientifica o humanistica cuyas funciones y
objetivossonsemejantesalosdelosinstitutos, pero
\que por cncontrarse en las prfmeras etapas de
M desarrollo, ya sea por el caracter explorato-
lio 0 tentativo de sus fines o por lo reducido de
§I§ recursos humanos y materiales no puede
otorgarsele aun el status de un instituto.
Por centro de servicios deberd entenderse
dependencxa universitaria de caracter per-
‘ente cuyos objetivos primordiales son pro-
cionar a las demas dependencias los servi-

po
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tios de apoyo que requieren para alcanzar sus
ﬁn.es de mvestlgacmn o de docencia.

s centros seran creados por el Consejo

Universitario a propuesta del Consejo Técnico
correspondiente.

Los institutos y centros son los siguientes:

I Instituto de Astronomia, que incluye el
Observatorio Astronémico Nacional

IT Instituto de Biologia

I Instituto de Fisica

IV Instituto de Geofisica

V Instituto de Geografia

VI Instituto de Geologia

VII Instituto de Ingenieria

VIII Instituto de Investigaciones Biomédi-
cas

IX Instituto de Investigaciones en Matema-
ticas Aplicadas y en Sistemas

X Instituto de Matematicas

XI Instituto de Quimica '

XII Centro de Ciencias del Mar

XIIT Centro de Estudios Nucleares

XIV Centro de Informacion Cientifica y
Humanistica ‘

XV Centro de Instrumentos

XVI Centro de Investigacion de Materiales

XVII Centro de Servicios de Computo

XVIII Instituto de Investlgacwnes Antropo-
logicas

XIX Instituto de Investigaciones Bibliogra-
ficas, que incluye la Biblioteca Nacional y la
Hemeroteca Nacional

XX Instituto de Investigaciones Econémicas

XXI Instituto de Investigaciones Estéticas

XXII Instituto de Investigaciones Filologi-
cas

XXIII Instituto de Invcstlgacxones Filosofi-
cas :

XXIV Instituto de Investigaciones Histori-
cas ; 3

XXV Instituto de Investigaciones Juridicas

XXWVI Instituto de Invcstigaciones Sociales

Art. 9% (b).— La creacién de nuevas faculta-
des, escuelas, institutos o centros, se hara por el
ConseJo Universitario, previo dlctamcn de las
comisiones del trabajo académico y de la
legislacion y a propuesta de los Consejos Técni-

cos o internos mteresados Dicha propuesta
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debe darse a conocer a la comunidad universi-
taria 3 meses antes de someterse al Consejo
Universitario, con el fin de estimular la discu-
sién publica y de tomar en cuenta las opiniones
que resulten.

CAPITULO VII

(DE LOS CONSEJOS TECNICOS
DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA Y DE HUMANIDADES)

Art. 52.— El Consejo Técnico de la Investiga-
cién Cientifica estara integrado por:

a) El coordinador de la Investigacion Cientifi-
ca, quien sera su presidente.

b) Los directores de los institutos y centros del
area de Ciencias o sus representantes.

¢) El director de la Facultad de Ciencias o su

representante.

Un consejero propietario y otro suplente del

personal académico, electo por el personal

académico de la Facultad de Ciencias.

e) Un consejero propietario y otro suplente del
personal académico, electo por el personal
académico de cada instituto y centro del
area de Ciencias. !

f) El director y un consejero propietario y otro
suplente electos por el personal académico
de cada Facultad o Escuela, que realice
investigacion cientifica y que lo solicite al
Consejo Universitario.

Los consejeros suplentes tendran derecho a
voto s6lo en ausencia del correspondiente pro-
pietario.

Art. 53.— El Consejo Técnico de Humanida-
des estara integrado por:

a) El coordinador de Humanidades, quien sera
su presidente.

b) Los directores de los institutos y centros del
area de Humanidades o sus representantes.

¢) El director de la Facultad de Filosofia y
Letras o su representante.

d) Un consejero propietario y otro suplente del

d)

personal académico, electo por el personal

académico de la Facultad de Filosofig. y

Letras. S

Un consejero propietario y otro suplente del

personal académico, electo por el personal

académico de cada instituto o centro del
4rea de Humanidades.

f) El director y un consejero propietario y otro
suplente, electos por el personal académico
de cada Facultad o Escuela que realice
investigaciéon humanistica y que lo solicite
al Consejo Universitario.

Los consejeros suplentes tendran derecho a
voto sélo en ausencia del correspondiente pro-
pletario. ;

Art. 55.— Los Consejos Técnicos de la Inves-
tigacién Cientifica y de Humanidades invita-
ran a representantes de las divisiones o unida-
des de investigacion o de estudios superiores a
las sesiones en que se traten asuntos de sus
areas de investigacion. Cuando el Condsio
Técnico correspondiente lo estime conveni&)ﬁ;,ﬂ',
estas invitaciones podran extenderse con carac-
ter permanente. También podrin invitar a
aquellas personas cuya asistencia se estime
conveniente. Los invitados tendran derecho a
vozZ.

Art. 56.— La elecciéon de los consejeros pro-
pietario y suplente del personal académico se
realizara de conformidad con lo que establezca
el reglamento interno de la dependencia res-
pectiva. Los consejeros duraran dos afios en su
cargo.

Art. 57— Para ser consejero del personal
académico de los institutos y centros, se requie-
re poseer grado superior al de bachiller y ser
investigador o técnico académico de tiempo
completo en el momento de la eleccion.

Son impedimentos para ser electo y desem-
pefiar el cargo de consejero:




a‘ Ocupal algin puesto académico adminis-

ativo.
L0s que senale el reglamento del Consejo

“Técnico respectivo.

,,Art. 61.— Para que los Consejos Técnicos de
la Investigacion Cientifica y de Humanidades
puedan sesionar validamente, se requerira la
asistencia de mas de la mitad de sus miembros,

amenos que se trate de tomar decisiones para
las cuales se C\l]a una mayoria de las dos
terceras partes, segun lo establezca el reglamen-
to del consejo correspondiente.

Salvo que este Estatuto o el Reglamento del
Consejo respectivo, exija una mayoria de las
dos terceras partes de votos nominales, el
Consejo tomara sus resoluciones por simple
mayoria de votos de los consejeros presentes.

Art. 62— Las atribuciones de los Consejos
Técnicos de la Investigacion Cientifica y de

hanidades son: :

Desempenar las funciones que les confiere
la Ley Organica, el Estatuto General, el Esta-
tuto del Personal Académico y demas Legisla-
¢cion Universitaria.

II Coordinar e impulsar la investigacién de
Su drea basandose en el conocimiento de los
planes y programas de desarrollo de cada
dependencia de su area.

II Establecer las politicas generales de In:
lestigacion en la UNAM.

IV Promover que se definan los objetivos y
programas de trabajo en cada dependenua

V. Proponer al Consqo Universitario la
Weacion de nuevos institutos o centros de su
irca, asi como la transformaciéon de centros a
Institutos.

VI Estimular la relacion entre grupos de
lnvestlgamon de las diferentes dependenaas y
dctualizar la Orgamzac1on de la investigacion
ftre ellas con el propésito de que colaboren
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entre si y que, de com(n acuerdo, eviten
duplicaciones innecesarias.

VII Identificar aquellos problemas naciona-
les en los que la participacion del sistema de
investigaciéon de la UNAM resulte necesaria o
conveniente, y promover su estudio en la
dcpcn(lcnua o dependencias més apropiadas.

VIII Promover la vinculacion entre la inves-
tigacion y la docencia. Estimular la participa-
cion en el Consejo correspondiente de otras
Facultades y Escuelas que realicen investiga-
cion. Asimismo, fomentar y coordinar las rela-
ciones con otras instituciones cuya labor incida
directa o indirectamente en la investigacion.

IX Procurar que se cubran las asignaciones
presupuestales y los servicios de apoyo requeri-
dos para los programas de trabajo de las
dependencias y subdependencias de su area.

X Elaborar o modificar su proyecto de re-
glamento de cada instituto o centro de su area,
antes de ser sometidos a la consideracion del
Consejo Universitario para su aprobacion.

Art. 63.— Para desempenar el cargo de
Coordinador de la Investigacion Cientifica o de
Humanidades o ser director de instituto o de
centro, se requiere, ademas de lo especificado
en la Ley Organica, lo siguiente:

I Ser mayor de treinta anos y menor de
setenta.

II Poseer un grado superior al de bachiller.

ITT Haberse distinguido en su especialidad y
gozar de estimacion general, demostrada por el
apoyo del personal académico de la dependen-
cia o dependencias de que se trate.

Art. 64.— Los coordinadores seran nombra-
dos por el Rector, previa consulta con el
consejo técnico respectivo

Los directores del Instituto seran nombrados
por la Junta de Gobierno, de ternas que
formara el Rector con base en la opinion del
personal académico del instituto que se expre-
sara en una lista de cinco candidatos idoneos.
Las ternas seran sometidas a la aprobacion del
consejo técnico correspondiente, y éste a su vez
consultard al consejo interno respectivo. Los




consejos técnicos solo podran impugnar a los
integrantes de la terna, en el caso de que no
satisfagan los requisitos que senala el articulo
63 de este Estatuto, a fin de que el Rector
proceda a hacer las sustituciones a que haya
lugar.

Los directores de instituto durardn en el
cargo cuatro afios y podran ser nombrados por
otro periodo igual, siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo anterior.

Los directores de centro seran nombrados
por el rector de ternas que formara el Consejo
Técnico respectivo con base en la opinion del
personal académico del centro que se expresara
en una lista de cinco candidatos idéneos. Las
ternas seran sometidas al consejo interno res-
pectivo, el cual s6lo podra impugnar a sus
integrantes, en el caso de que no satisfagan los
requisitos que senala el Articulo 63 de este
Estatuto, a_ fin de que el Consejo Técnico
correspondiente proceda a hacer las substitu-
ciones del caso.

Los directores de centro duraran en su cargo
cuatro afios y podran ser nombrados por otro
periodo igual, siguiendo el procedimiento esta-
blecido anteriormente.

Art. 65.- En caso de comisiones o licencias de
los coordinadores seran sustituidos por un
coordinador interino, designado por el Rector.

" En caso de comisiones o licencias de los

directores de instituto o de centro que no
excedan de 60 dias, seran sustituidos por un
investigador de tiempo completo designado por
el Rector a propuesta del Consejo Interno y
que cumpla los requisitos del Articulo 63.

Cuando dichas comisiones o licencias sean
mayores de 60 dias, la Junta de Gobierno o el
Rector, segtin corresponda, designaran al direc-
tor provisional.
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Art. 66.— El Rector podra relevar de su cargo
a los coordinadores de la Investigacion Cientifi-
ca o de Humanidades, asi como a los directores
de centro. En el caso de estos ultimos, debera
efectuar consulta previa con el Consejo Interno

respectivo.

El Rector podra solicitar a la Junt
Gobierno, cuando exista causa grave, quf
releve de su cargo a los directores de instituto.
Estos seran oidos por la Junta, quien también
conocera la opinién de los consejos técnicos e
interno correspondientes. '

Art. 67.— Son atribuciones de los coordinado-
res de la Investigacién Cientifica y de Humani-
dades: :

I Convocar y presidir con voz y voto, las
sesiones del Consejo Técnico de su area.

II Ejecutar las decisiones tomadas por el
respectivo Consejo Técnico.

III Estimular la coordinacion de las labores
de las dependencias del area respectiva dentro
de los lineamientos generales que establezcan
los consejos técnicos.

IV Las demas que le otorguen la Legislacién
Universitaria y el Rector.

Art. 68.— Son atribuciones de los directf}’s
de instituto: K

I Dirigir y coordinar las labores del institu-
to a su cargo, velando por el cumplimiento del
programa de trabajo de la dependencia, dentro

de los lineamientos generales que establezca el -

Consejo Técnico respectivo.

II Representar al instituto que dirijan.

III Asistir a las sesiones del Consejo Univer-
sitario, con voz y voto representativos.

IV Formar parte, con voz y voto, del Conse-
jo Técnico de la Investigacién Cientifica o de
Humanidades.

V Proponer la designacion del personal de
la dependencia, en los términos de la Legisla-
cién Universitaria vigente.

VI Convocar y presidir, con voz y voto, las
sesiones del Consejo Interno y velar por que sus
acuerdos se lleven a efecto. -

VII Las demas que le otorguen la Legisla-
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r eion Universitaria y las que le delegue el
~ Rector.
~ Art. 69.— Son atribuciones de los directores
‘de centro:
~ I Dirigir y coordinar las labores del centro
" a su cargo, velando por el cumplimiento del
Jemograma de trabajo de la dependencia, dentro
@los lincamientos generales que establezca el
Qonsejo Técnico correspondiente.

II Representar el centro que dirijan.
- HI Formar parte, con voz y voto, del Conse-
jo Técnico de la Investigacién Cientifica o de
‘Humanidades.
- IV Proponer con la aprobacion del Consejo
Técnico respectivo la designacién del personal
'de la dependencia, en los términos de la
Legislacion Universitaria vigente.
0V Convocar y presidir con voz y wvoto, las
3 sesiones del Consejo Interno y procurar que sus
‘acuerdos se lleven a efecto.

VI Las demas que le otorgue la Legislacion
“Universitaria y las que le deleguen el Rector y
" el coordinador.

f CAPITULO VIII

,6{DE LOS CONSEJOS INTERNOS DE
g [0S INSTITUTOS Y DE LOS

5 CENTROS DE INVESTIGACION

i

G ¢ O DE SERVICIO)
~ Art. 70— Cada Consejo Interno estara inte-
grado por el director, quien sera su presidente y
lo convocara, y por los representantes electos
del personal académico de la dependencia. Los
jefes de departamento, cuando los haya, y no
Sean representantes electos, asistirAn a sus reu-
niones con derecho a voz. El secretario acadé-
‘mico del instituto o centro también lo sera del
“Consejo Interno y tendra derecho a voz.

~ La composicion de los consejos internos
podra variar de acuerdo con las disposiciones
‘generales que establezca el Reglamento del
Consejo Técnico correspondiente y las particu-
lares del Reglamento interno del instituto o

Art. 71.- Las atribuciones de los consejos
internos de los institutos o centros son:

I Desempeiar las funciones que le confieren
este Estatuto, el Estatuto del Personal Acadé-
mico, el Reglamento del Consejo Técnico co-
rrespondiente, el Reglamento interno respecti-
Vo, y la demas Legislacién Universitaria.

II Elaborar o modificar el proyecto de Re-
glamento del Instituto interno o centro con base
en los lineamientos generales que establezca el
conjunto del personal académico de la depen-
dencia de que se trate y turnarlo a la considera-
cion del consejo respectivo, antes de que el
director lo someta a la aprobaciéon del Consejo
Universitario.

IIT Opinar sobre los nombramientos y pro-
mociones del personal académico.

IV Dictaminar sobre el nombramiento de

- profesores invitados y extraordinarios y sobre la

contratacion de personal por obra determina-
da.

V Elaborar el plan de trabajo y desarrollo
de la dependencia de que se trate con base en
los programas de trabajo individuales y de
grupo.

VI Elaborar conjuntamente con el director
el presupuesto anual de acuerdo con el plan de
trabajo y desarrollo del Instituto o Centro
correspondiente.

F; 4

VIII Atender los asuntos que le delegue el

Consejo Técnico correspondiente.

IX Constituir comisiones para el estudio de
asuntos determinados.

X Invitar a sus sesiones a aquellas personas
cuya asistencia se estime conveniente.

XI Escuchar los puntos de vista del personal
en los asuntos que le conciernen.

XII Informar oportunamente al personal

crmve [47]




del instituto o centro respe¢étivo sobre el orden
del dia y las decisiones tomadas.

XIII Estudiar y dictaminar los proyectos o
iniciativas que les presenten el Rector, el
director, los miembros del personal académico
o que surjan de su seno.

XIV Aprobar o impugnar las ‘ternas que
para director les sean enviadas por el Rector,
en el caso de los institutos, o bien el Consejo
Técnico en el caso de los centros.

XV Hacer observaciones a las resoluciones
del Consejo Universitario o del Rector que
afecten al Instituto o Centro. Dichas observa-
ciones deberan hacerse por mayoria de dos
tercios de los votos computables del Consejo
Interno y no produciran otro efecto que el de
someter el asunto a la decision o reconsidera-
cién del Consejo Universitario.

XVI Resolver sobre licencias y comisiones
del personal académico.

Art. 72— Las decisiones de los consejos
internos, salvo disposicién en contrario de este
Estatuto o de sus Reglamentos, se tomaran por
simple mayoria de votos.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Los directores de
centros que a la fecha ocupen el cargo deberan
cumplir un periodo de cuatro afos, a partir de
la fecha de su designacion.

ARTICULO SEGUNDO.— Los directores
de centros que a la fecha ocupen tal cargo
solamente podran ser reclectos en el caso de
que satisfagan los requisitos establecidos en el
Articulo 63.

ARTICULO TERCERO.— Los directores

de institutos que a la fecha ocupen tal cargo,
deberan cumplir su periodo de seis anos, en
caso de ser reelectos s6lo duraran cuatro anos
segtin lo dispone el Articulo 64.

ARTICULO CUARTO.- El pr(x‘n(limi(nl()
de integracién de los consejos técnicos de la
Investigacién Cientifica y de Humanidades
deberd quedar terminado dentro de los dos
meses siguientes a la aprobacion de las presen-
tes modificaciones y adiciones al Estatuto Ge-
neral, siguiendo las disposiciones de los Articu-
los 52 y 53.

ARTICULO QUINTO.— Cada Consejo
Técnico, constituido de acuerdo con los Articu-
los 52 y 53, deberd elaborar su proyecto de
reglamento y someterlo a la aprobacion del
Conse]o Universitario en un plazo no mayor de
seis meses a partir de su instalacion.

ARTICULO SEXTO.— Los consejos inter-
nos de los institutos y centros deberan consti-
tuirse para operar en forma provisional en un
plazo no mayor de tres meses a pdnn de )
presendes modificaciones y adiciones al Estalu-
to General.

Dicha integracion debera seguir en general
los lineamientos contenidos en el Articulo 70 de
este Estatuto y las disposiciones pr ovisionales
que para este objeto apruebe el conjunto del
personal académico de la dependencia de que
se trate.

ARTICULO SEPTIMO.— Cada Consejo In-
terno en un plazo no mayor de tres meses a
partir de su constituciéon plonsmndl debera
elaborar el proyecto de reglamento interno del
instituto o centro de que se trate, en los
términos del Articulo 71 del inciso I de este
Estatuto. O —
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